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Paciente: Silas de Carvalho Guimaraes

Impetrante: Doutora Adriana dos Santos Stumbo
Autoridade Coatora: 12 Vara Criminal de Sao Joéo de Meriti
Processo Originario: 0233823-46.2018.8.19.0001

Relatora: Des. Maria Sandra Kayat Direito

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
IMPETRACAO CONTRA ACORDAO PROFERIDO POR ORGAO
COLEGIADO DO TRIBUNAL DE JUSTICA. INADEQUAGCAO DA VIA
ELEITA. NAO CONHECIMENTO DO WRIT.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de acusado condenado por
acordao da Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica, apos
reforma de sentenca absolutoria, com alegacdo de nulidade por
auséncia de intimacao pessoal e fragilidade probatoria.

2. Pedido de liminar para expedicéo de alvara de soltura e, no mérito,
reconhecimento de nulidade do acdrdao, absolvicdo, realizacdo de
novo julgamento ou trancamento da execucado penal.

3. Deciséo liminar denegada pelo juizo plantonista, sob fundamento
de incompeténcia para apreciacao do writ, por se tratar de impetracao
contra acordao do proprio Tribunal.

4. Parecer da Procuradoria de Justica pela extincdo do feito sem
resolucdo do mérito, por inadequacédo da via eleita, considerando a
competéncia do Superior Tribunal de Justica para processar e julgar
habeas corpus contra ato emanado de Tribunal de Justica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel a
apreciacdo de habeas corpus, na mesma instancia, contra acérdao
proferido por 6rgao colegiado do Tribunal de Justica.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao é admissivel a reapreciacdo, na mesma instancia, de decisédo
colegiada por ela propria proferida, sob pena de afronta ao principio
da unicidade da jurisdicdo e da seguranca juridica.

7. Compete ao Superior Tribunal de Justica o processamento e
julgamento originario de habeas corpus quando o ato apontado como
coator emana de Tribunal de Justiga, nos termos do art. 105, [, “c”, da
CF/1988.

8. Jurisprudéncia consolidada reconhece a inadequacéo da via eleita
para impetracao de habeas corpus contra acordao proferido por 6érgao
colegiado do préprio Tribunal.

IV. DISPOSITIVO

9. Habeas corpus néo conhecido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LV; CF/1988, art.
105, 1, “c”; CPP, arts. 261 e 392; RI/STJ, art. 13, |, “a”.
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Jurisprudéncia relevante citada: TJERJ, Habeas corpus n° 0096656-
43.2025.8.19.0000, Sexta Camara Criminal, Rel. Des. Cezar Augusto
Rodrigues Costa, j. 27.01.2026; STF, Sumula 523.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus n°
0007643-96.2026.8.19.0000, em que figuram como Paciente Silas de Carvalho
Guimaraes, e como autoridade coatora o Juizo de Direito da 12 Vara Criminal de
Séao Joao de Meriti,

ACORDAM o0s Desembargadores que integram a Colenda
Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
em sessao de julgamento realizada em 03-mar¢o-2026, por unanimidade de
votos, em nao conhecer do presente writ, nos termos do voto da
Desembargadora-Relatora.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Silas de
Carvalho Guimardes, no qual se alega, em sintese, a existéncia de
constrangimento ilegal decorrente de execucdo penal fundada em acérdéo
proferido pela Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, que reformou a sentenca absolutéria do Juizo a quo e condenou o
paciente pela pratica dos crimes previstos nos artigos 33 e 35 da Lei 11.343/06,
fixando-lhe pena total de 10 anos, 2 meses e 15 dias de reclusdo, em regime
inicial fechado, além de 1.492 dias-multa.

A impetrante sustenta, inicialmente, nulidade absoluta do acordéo
condenatdrio, sob o argumento de que o paciente, absolvido em primeiro grau,
nao teria sido pessoalmente intimado acerca da interposicdo do recurso de
apelagéo pelo Ministério Publico, tampouco teria tido ciéncia do julgamento do
recurso, o que teria Ihe privado do direito de autodefesa, de escolha de advogado
e de acompanhamento da estratégia defensiva. Aduz, ainda, que a nomeacgéao
automatica da Defensoria Publica ndo supre a garantia do contraditorio, pois néo
houve contato prévio com o acusado, nem participacdo efetiva na elaboracéo da
defesa recursal. Alega, assim, violagéo ao artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo
Federal, aos artigos 261 e 392 do Cdodigo de Processo Penal, bem como a
Sumula 523 do Supremo Tribunal Federal.
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No mérito, a impetrante argumenta que a condenacgéo do paciente
teria se baseado em premissa fatica inexistente, notadamente na suposta
confissdo informal de que exercia a fungdo de “vapor” para o trafico, o que,
segundo a defesa, ndo encontra respaldo nos autos, pois o interrogatério judicial
do paciente registra expressa negativa das imputagdes. Sustenta, ainda, que a
sentenca absolutéria proferida pelo Juizo a quo reconheceu a fragilidade
probatoria, destacando divergéncias nos depoimentos policiais e auséncia de
certeza quanto a autoria, aplicando o principio do in dubio pro reo. Ressalta que
0 acoérddo condenatério teria apenas revalorizado os mesmos elementos
probatérios, sem producao de prova nova, € que a condenacao por associacao
para o trafico ndo estaria devidamente fundamentada, pois ndo restou
comprovada a estabilidade e permanéncia do vinculo associativo, conforme
exige a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

A impetrante pleiteia, em caréater liminar, a expedicdo de alvara de
soltura, e, no mérito, o reconhecimento da nulidade do acordao por auséncia de
intimagéo pessoal do paciente, ou, subsidiariamente, a absolvicdo com
fundamento no principio do in dubio pro reo, ou, ainda, a realizacdo de novo
julgamento com ciéncia do réu, ou, por fim, o trancamento da execuc¢do penal.

O Juizo plantonista, ao analisar o pedido liminar, proferiu decisédo
denegando o habeas corpus, sob o fundamento de que, tratando-se de
impetracao dirigida contra acérdédo proferido pela Primeira Camara Criminal do
préprio Tribunal de Justica, a competéncia para apreciacdo do writ seria de
instancia superior, ndo cabendo ao plantdo conhecer do pedido. CITACAO: Na
deciséo, foi consignado que, considerando tratar-se de habeas corpus dirigido
contra acérdao proferido pela Primeira Camara Criminal deste Egrégio Tribunal
de Justica, outra é a autoridade competente para conhecé-lo, cabendo, portanto,
a sua denegacéo [ID000075].

Posteriormente, os autos foram distribuidos por prevencdo a
Primeira Camara Criminal, sendo determinada a remessa a Procuradoria de
Justica para manifestacdo no prazo legal. CITACAO: No despacho, foi
determinado a Procuradoria de Justica que se manifestasse no prazo de 30 dias
[ID000082].

A Procuradoria de Justica, ao se manifestar, opinou pela extincao
do feito sem resolucéo do mérito, por inadequacgéo da via eleita, sob o argumento
de que ndo é admissivel a reapreciacdo, na mesma instancia, de deciséo
colegiada por ela proferida, competindo ao Superior Tribunal de Justica o
processamento e julgamento originario de habeas corpus quando o ato apontado
como coator emana de Tribunal de Justica, nos termos do artigo 105, inciso |,
alinea “c”, da Constituicdo Federal. CITACAO: Em parecer, a Procuradoria de
Justica destacou a inadequacé&o da via eleita e opinou pela extingdo do writ sem
resolucado do meérito [IDO00085].
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E o relatério.

VOTO

Trata-se de habeas corpus impetrado em face de acordao proferido
por 6rgao colegiado deste Tribunal de Justica, no ambito da Primeira Camara
Criminal, que reformou decisdo absolutéria do Juizo a quo e condenou o
paciente pela pratica dos crimes previstos nos artigos 33 e 35 da Lei de Drogas.

Inicialmente, cumpre salientar que a via eleita revela-se
inadequada para a pretensdo deduzida, uma vez que nao se admite a
reapreciacdo, na mesma instancia, de decisdo colegiada por ela propria
proferida. O habeas corpus, nesta hipotese, ndo pode ser utilizado como
sucedaneo recursal para impugnar acérddo emanado de 6érgao fracionario deste
Tribunal, sob pena de afronta ao principio da unicidade da jurisdicdo e da
seguranca juridica.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea “c’, da Constituicao
Federal, compete ao Superior Tribunal de Justica o processamento e julgamento
originario de habeas corpus quando o ato apontado como coator emana de
Tribunal de Justica. Assim, eventual irresignag¢do contra acérdéo proferido por
este Tribunal deve ser submetida a apreciacao do Superior Tribunal de Justica,
ndo cabendo a esta Corte revisitar decisdo colegiada de sua prépria lavra por
meio de novo writ.

Nesse sentido, a jurisprudéncia patria € pacifica ao reconhecer a
inadequacao da via eleita para a impetracdo de habeas corpus contra acérdao
proferido por 6rgéo colegiado do proprio Tribunal, impondo-se, por conseguinte,
0 ndo conhecimento do presente habeas corpus por manifesta inadequacao da
via eleita.

Por oportuno, entendo necessario transcrever o artigo 13, inciso |,
alinea “a”, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica:

“Art. 13. Compete as Turmas:

| - processar e julgar, originariamente:

a) os habeas corpus, quando for coator Governador de Estado e
do Distrito Federal, Desembargador dos Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal, membro dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal, dos Tribunais Regionais Federais,
dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, dos Conselhos
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ou Tribunais de Contas dos Municipios e do Ministério Pablico da
Unido que ofi cie perante Tribunais...”.

Nesse mesmo caminhar, segue jurisprudéncia do TIERJ:

EMENTA: Direito Processual Penal. Habeas Corpus. Artigo 171 do Cédigo Penal.
Pleito de anulag¢do de acdrddo proferido no Recurso em Sentido Estrito 0219218-
27.2020.8.19.0001. Incompeténcia para o julgamento de habeas corpus
impetrado contra decisdo proferida por este Orgdo Fraciondrio. Incidéncia dos
artigos 105, I, a e ¢ da ConstituicGo Federal; 13, I, a, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica e do 51, I, a, do Regimento Interno deste Tribunal.
Ndo conhecimento da ordem. |. CASO EM EXAME 1. Trata-se de habeas corpus
visando a anulagéo dos efeitos de acorddo da Sexta Cdmara Criminal deste
Tribunal, proferida no recurso em sentido estrito 0219218-27.2020.8.19.0001. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste em analisar a
competéncia deste Orgédo Fraciondrio para o julgamento desta agdo. Ill. RAZOES
DE DECIDIR 3. Aplicagdo dos artigos 105, I, a e ¢, da Constitui¢cdo Federal; 13, I,
a, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e do 51, I, a, do
Regimento Interno deste Tribunal, para definir a incompeténcia deste drgéo
fraciondrio para processar e julgar habeas corpus contra decisdo colegiada
proferida pela Cdmara Criminal. 4. Impossibilidade de exercicio de juizo de
retrata¢do posto que a decisdo alvejada foi proferida em 2023, sem recurso
posterior, conforme certiddo de fl.112 daquele feito IV. DISPOSITIVO 5. Habeas
corpus NAO CONHECIDO. (Habeas corpus n2 0096656-43.2025.8.19.0000. Sexta
Cdmara Criminal. Relator: Des. Cezar Augusto Rodrigues Costa. Julgamento: 27-
01-2026)

Por tais razoes, acolho o parecer do Procurador de Justica, doutor
José Luiz Martins Domingues, e voto no sentido de ndo conhecer do presente
writ, nos termos da fundamentacéo retro.

DES. MARIA SANDRA KAYAT DIREITO
RELATORA
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