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172 CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 262 CAMARA CiVEL)

EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS AUTOS DA APELAGAO CiVEL 0057600-81.2018.8.19.0021
EMBARGANTE: MAPFRE SEGUROS GERAIS S A

EMBARGADOS: JOAO BATISTA BENJAMIM E OUTRO

RELATORA: DES. SANDRA SANTAREM CARDINALI

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELAGAO CiVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA. INDENIZAGAO SECURITARIA.

l. Caso em exame

1. Embargos opostos por um dos réus, com propdsito infringente, alegando
que o acorddo resta eivado de contradicdo, tendo em vista que utilizou
premissa equivocada para a procedéncia dos pedidos, violando os artigos
944 do CC e 374, | e lll, do CPC. Repete os argumentos langados no recurso
de apelagdo, no sentido de que a condenacdo ao pagamento da
integralidade do capital segurado ndo observa o percentual de incapacidade
do autor, atestado pela prova pericial, sendo devida indeniza¢do securitdria
de 12,5% do capital segurado.

Il. Questdo em discussao

2. A controvérsia recursal consiste em analisar se houve vicio no julgado,
ensejador do acolhimento dos embargos de declaragéo.

Ill. Razoes de decidir

3. 0 acdrddo enfrentou todas as questGes devolvidas a instancia revisional e
relevantes ao deslinde da controvérsia, culminando por concluir que a
apodlice de seguro confeccionada pela seguradora ré é bastante singela e
objetiva quanto ao capital segurado e o sinistro correspondente e em parte
alguma faz menc¢do de que seria pago valor proporcional em caso de
invalidez parcial, ao revés, expressamente indicou a existéncia de cobertura
para o caso de “invalidez por acidente” do titular, sendo o capital segurado,
em tal hipdtese, de R$50.000,00. 4. Salientou que as condi¢bes gerais
trazidas pela seguradora com a peca de bloqueio (index. 180 e 184), além de
ndo comprovarem que ao autor fora dada ciéncia de seus termos, diferem
da apdlice entregue ao consumidor, ao indicar que o capital segurado seria
de “até” R$50.000,00, ressalva esta inexistente na apdlice. Outrossim,
verificou-se no resumo das condi¢des gerais uma diferenciagdo entre
invalidez permanente total e parcial que n3o se vislumbra na apdlice, a qual
se refere unicamente a “invalidez por acidente”. 5. Argumentos expendidos
pelo embargante que visam a corregdo de possiveis erros no julgamento,
sendo o meio processual utilizado inadequado para esta finalidade se
ausentes os vicios de omissdo, contrariedade e obscuridade, ainda que o
erro estivesse configurado. Eventual error in judicando que deve ser
impugnado pela via prépria.

IV. Dispositivo
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6. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: art. 1.022 do CPC.
Jurisprudéncia relevante citada: RE 194662 - rel. orig. Min. Sepulveda
Pertence, red. p/ o acérddo Min. Marco Aurélio, julgado em 14/5/2015.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos dos embargos de declaragdao na
presente apelacdo civel, em que s3o partes as acima indicadas, ACORDAM os
Desembargadores que integram a 172 Camara de Direito Privado (antiga 262 Camara
Civel) do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por MAPFRE SEGURQOS
GERAIS S A contra o acérdao do indexador 685 que deu parcial provimento ao recurso
adesivo interposto pela parte autora e negou provimento ao recurso de apelacdo
interposto pelas rés, tendo a ementa sido fixada nos seguintes termos:

Ementa: APELACAO CiVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGCAO INDENIZATORIA.
INDENIZAGCAO SECURITARIA.

l. Caso em exame

1. Acdo proposta por consumidor em face de MAPFRE SEGUROS GERAIS S A,
MIDWAY S.A. CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO e LOJAS
RIACHUELO S.A. buscando o pagamento de indenizagdo securitdria, em
razdo de invalidez por acidente, bem como a compensagdo por danos
morais. 2. Sentenca de parcial procedéncia que condenou as rés,
solidariamente, a pagar ao autor o valor de R$50.000,00, com juros
moratdrios desde a recusa do pagamento e correcdo monetaria a partir do
sinistro, julgando improcedente o pedido de compensagdo por danos
morais.

Il. Questdo em discussao

3. Cinge-se a controvérsia recursal a andlise acerca da legitimidade passiva
da ré MIDWAY e, no mérito, verificar-se o cabimento da indenizagdo
securitaria, em razdo da incapacidade permanente do autor e, em caso
positivo, seu valor, bem como a existéncia de dano moral indenizavel e, em
caso positivo, seu quantum.

Ill. Razoes de decidir

4. Sendo a legitimagdo analisada conforme os fatos narrados pelo
postulante, independentemente de sua efetiva responsabilidade e havendo
consonancia, em tese, entre a conduta narrada e o dano alegadamente
sofrido, afasta-se a arguicdo de ilegitimidade passiva. 5. A parte autora
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logrou produzir prova do fato constitutivo do seu direito, tendo havido a
produgdo da prova pericial, sob o crivo do contraditério, a qual atestou ser o
nexo causal positivo, com a existéncia de incapacidade parcial permanente
do autor. Ademais, analisando-se a apdlice juntada ao index. 51, é possivel
perceber que, para a hipdtese de invalidez por acidente do titular, o capital
segurado ¢ de R$50.000,00, estando vigente o contrato na data do sinistro.
Em acréscimo, conforme esposado pelo juizo a quo, a declaragdo de
quitagdo anual de débito do cartdo de crédito Riachuelo, emitida pela ré
Midway (index. 45), afasta a alegacdo de que o contrato estaria suspenso
por inadimpléncia, tendo em vista que as parcelas do prémio do seguro
eram incluidas diretamente nas faturas do respectivo cartdo de crédito,
conforme se pode verificar das faturas colacionadas ao index. 39. 6. Verifica-
se, portanto, que a parte ré nao logrou comprovar a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da parte autora,
considerando-se as conclusGes do perito do juizo e demais documentos
adunados aos autos, que demonstram a vigéncia do contrato de seguro
quando da ocorréncia do sinistro que ocasionou ao autor invalidez por
acidente. Desta forma, impde-se a parte ré o dever de pagamento da
indenizagdo securitaria do valor previsto na apdlice, respondendo as rés
solidariamente pela reparagao dos danos sofridos pelo consumidor, na
forma do pardgrafo unico do art. 7° do CDC. 7. A apdlice de seguro
confeccionada pela seguradora ré é bastante singela e objetiva quanto ao
capital segurado e o sinistro correspondente e em parte alguma faz mengdo
de que seria pago valor proporcional em caso de invalidez parcial, ao revés,
expressamente indicou a existéncia de cobertura para o caso de “invalidez
por acidente” do titular, sendo o capital segurado, em tal hipdtese, de
R$50.000,00. O entendimento desta CAmara é no sentido de que, no que
concerne ao montante da indenizagdo securitdria, esta equivale ao capital
segurado, nos termos do contrato. Todavia, a correcao monetaria referente
a indenizagdo securitaria, deve incidir desde a data da contratacdo até o
efetivo pagamento, nos termos da Sumula n2 632 do STJ. Por se tratar de
responsabilidade contratual, o montante indenizatério deve ser acrescido
de juros de mora a contar da citagdo, nos moldes do art. 405, do CC. 8.
Outrossim, had que se reconhecer que a abusiva demora da parte ré em
efetuar o pagamento da indenizagdo ensejou flagrante frustragdo da
expectativa do autor quanto a prestagao do servigo de seguro, respaldando,
por consequéncia, a condenagdo a reparagcdo moral. 9. A condenagdo
imposta deve representar para a vitima uma satisfacdo capaz de amenizar
de alguma forma o sofrimento impingido com a dor moral que exceda a
normalidade, exigindo reparacdo que deverd atentar para o carater
pedagdgico da medida e os principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Fixa-se, portanto, a indenizacdo por danos morais em RS 10.000,00 (dez mil
reais), em atencgdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade e
aos precedentes desta Corte.

IV. Dispositivo

10. Recurso adesivo do autor parcialmente provido. Desprovidos os recursos
das rés.

Dispositivos relevantes citados: Sumula n® 632 do STJ; Art. 373, I, do CPC,
Stmula 343 TIRJ.

Jurisprudéncia relevante citada: Processo: 0270233-79.2013.8.19.0001 -
APELACAO Des(a). NATACHA NASCIMENTO GOMES TOSTES GONCALVES DE
OLIVEIRA - Julgamento: 30/05/2018 - VIGESIMA SEXTA CAMARA CIVEL;
0106842-35.2019.8.19.0001 — APELACAO Des(a). ARTHUR NARCISO DE T
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‘ OLIVEIRA NETO - Julgamento: 14/07/2020 - VIGESIMA SEXTA CAMARA

CIVEL.

A ré, MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A., nas razées do index. 704, com
finalidade infringente, alega que o acdrdao apresenta contradicdo, tendo em vista que
utilizou premissa equivocada para a procedéncia dos pedidos, violando os artigos 944
do CCe 374, 1 e lll, do CPC. Repete os argumentos lancados no recurso de apelacdo, no
sentido de que a condenag¢dao ao pagamento da integralidade do capital segurado nao
observa o percentual de incapacidade do autor, atestado pela prova pericial, sendo
devida indenizagdo securitaria de 12,5% do capital segurado.

Contrarrazdes nao ofertadas, conforme certificado ao index. 714.
E o relatério.
VOTO

Os embargos de declaracdo, nos termos do art. 1.022 do NCPC, tém
como objetivo, apenas, afastar do acérdao qualquer omissdo necessdria para a solucado
da lide; ndo permitir a obscuridade por acaso identificada; extinguir qualquer
contradicdo entre premissa argumentada e conclusdo, bem como a existéncia de
eventuais erros materiais, vicios ndo configurados no acérdao combatido.

Inicialmente, convém destacar que os embargos declaratdrios que
apontam contradicdo se prestam apenas quando houver incoeréncia no ambito
interno do julgado embargado, ou seja, do julgado com ele mesmo.

A toda evidéncia, a alegacdo de contradicdo do julgado com os fatos,
as provas dos autos, as alegacGes das partes, a doutrina ou a jurisprudéncia ndo
configura vicio ensejador de acolhimento dos embargos.

No caso que se apresenta, vé-se que o embargante, em realidade,
pretende obter, por via obliqua, a reversdo da decisdo colegiada que |he foi
desfavoravel, cuja fundamentacao foi exaustiva.

De fato, o acdérddo enfrentou todas as questdes devolvidas a
instancia revisional e relevantes ao deslinde da controvérsia, culminando por concluir
gue a apodlice de seguro confeccionada pela seguradora ré é bastante singela e
objetiva quanto ao capital segurado e o sinistro correspondente e em parte alguma faz
mencdo de que seria pago valor proporcional em caso de invalidez parcial, ao revés,
expressamente indicou a existéncia de cobertura para o caso de “invalidez por
acidente” do titular, sendo o capital segurado, em tal hipdtese, de R$50.000,00.
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Salientou que as condi¢des gerais trazidas pela seguradora com a
peca de bloqueio (index. 180 e 184), além de ndo comprovarem que ao autor fora
dada ciéncia de seus termos, diferem da apdlice entregue ao consumidor, ao indicar

z

gue o capital segurado seria de “até
Outrossim, verificou-se no resumo das condi¢cdes gerais uma diferenciacao entre

R$50.000,00, ressalva esta inexistente na apdlice.

invalidez permanente total e parcial que nao se vislumbra na apdlice, a qual se refere
unicamente a “invalidez por acidente”.

Diante deste panorama, a irresignacdo deduzida nos presentes
embargos declaratérios apresenta inegdvel carater de revisdo de julgamento, ficando
patente a pretensao do embargante de obter do colegiado julgador pronunciamento
explicito a respeito de tema que foi devidamente resolvido, sendo certo que eventual
error in judicando deve ser impugnado pela via prépria.

O STF ja se manifestou no sentido de que os embargos de declaragéo
ndio se prestam a corrigir possiveis erros de julgamento. (STF. Plenario. RE 194662 Ediv-
ED-ED/BA, rel. orig. Min. Sepulveda Pertence, red. p/ o acérddao Min. Marco Aurélio,
julgado em 14/5/2015) (Info 785).

Ademais, conforme entendimento sedimentado do Superior Tribunal
de Justica, admite-se o prequestionamento implicito para fins de conhecimento do
recurso em instancias superiores, desde que a matéria tenha sido devidamente
enfrentada na decisdo, ainda que ndo mencionados expressamente os dispositivos
legal e/ou constitucional supostamente violados.

Refira-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MUDANGA DE REGIME TRIBUTARIO.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/ST).

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para a modificagdo do
julgado que se apresenta omisso, contraditdrio ou obscuro, bem como para
sanar eventual erro material no acérdao, o que ndo ocorre na espécie.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende ndo ser necessdria a mengao
explicita aos dispositivos legais no texto do acérdao recorrido para que
seja atendido o requisito de prequestionamento, bastando,
consequentemente, que a questdo juridica tenha sido debatida, como na
espécie, porquanto abordada a tematica referente a possibilidade de
mudanca de regime tributario.

()

lll. "O STJ admite o prequestionamento implicito nas hipdteses em que os
pontos debatidos no Recurso Especial foram decididos no acérdao
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recorrido, sem explicita indicagdo dos artigos de lei que fundamentam a
decisdo" (AgRg no REsp 1.398.869/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2013).

(..

VII. Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 1225067 / ES - Ministra
ASSUSETE MAGALHAES - SEXTA TURMA — Julgamento: 04/02/2014). (g.n.)

Diante do exposto, voto pela REJEICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO opostos, mantendo-se o acérddo vergastado na forma originalmente
lancada.

Rio de Janeiro, na data da sessdo de julgamento.

DES. SANDRA SANTAREM CARDINALI

Relatora
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