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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
72 Camara de Direito Privado (antiga 122 Camara Civel)

Embargos de Declaracdo na Apelagcao Civel n° 0308316-23.2020.8.19.0001

Embargante: Carlos Alberto Aires de Almeida

Embargado: Fred Wilderclei de Caralho Gomes

Embargado: Antonio Carlos da Silva Reis

Relator: Desembargador Antonio Marreiros da Silva Melo Neto

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. INTERDITO

PROIBITORIO. AUSENCIA DE OMISSAOQ.
HONORARIOS RECURSAIS. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acordao
gue negou provimento a apelacéo civel em acdo de
interdito proibitorio, mantendo a improcedéncia do
pedido por auséncia de prova do exercicio da posse
pelo autor e majorando honorérios advocaticios.

2. Embargante alega omissdo do ac6rdédo quanto a
efeitos préaticos e patrimoniais do julgado, como
definicho do sujeito passivo de IPTU/TR,
desmembramento da area, situacdo registral e
propriedade, e requer exclusdo da majoracdo dos
honorérios recursais por auséncia de contrarrazées.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se o
acorddo incorreu em omissdo quanto aos efeitos
praticos e patrimoniais do julgado; e (ii) saber se é
cabivel a majoracdo dos honoréarios recursais na
auséncia de contrarrazdes.

ll. RAZOES DE DECIDIR
4. Nao h& omissdo a ser sanada, pois 0s pontos

suscitados pelo embargante n&do foram objeto de
discussao na acdo de interdito proibitorio.
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5. A majoracdo dos honorarios recursais é devida
independentemente da apresentacéo de contrarrazdes,
pois decorre do trabalho adicional do advogado em
grau recursal, que néo se limita a elaboracéo de pecas.

6. O inconformismo com o teor do julgado ndo autoriza
a utilizacdo dos embargos de declaragdo como
sucedaneo recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.

_Tese de julgamento_: "1. Ndo ha omissao do acordao
em relacdo a pontos que nao foram objeto de
discussdo em primeiro grau. 2. A majoracdo dos
honoréarios recursais é devida ainda que ndo haja
apresentacao de contrarrazfes."

_Dispositivos relevantes citados_: CPC, arts. 1.022, 85,
§ 11.

_Jurisprudéncia relevante citada_: n/a.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos dos embargos de
declaracdo na apelacéo civel n® 0308316-23.2020.8.19.0001, em que sao partes
as epigrafadas.

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem esta Sétima
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
em julgar o presente recurso conforme a certiddo de julgamento.
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CARLOS ALBERTO AIRES DE ALMEIDA interpbés embargos de
declaragéo contra acérdao deste 6rgéo julgador assim ementado:

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. INTERDITO
PROIBITORIO. AUSENCIA DE PROVA DA POSSE. RECURSO
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acédo de interdito proibitério ajuizada com pedido de tutela de
urgéncia para assegurar a posse de area rural, sob alegacao de
ameaca de turbacdo decorrente de suposta implantacdo de
loteamento irregular pelos réus.

2. Autor afirma ser possuidor de area de 225.766,72 mz2
adquirida em 1997, e relata intervencg6es dos réus no local, com
medicdes e marcagdes para loteamento, além da existéncia de
loteamento aprovado pelo Municipio.

3. Liminar indeferida em plantéo e ratificada pelo juizo de origem.
Sentenca julgou improcedente o pedido, condenando o autor ao
pagamento de custas e honorarios.

4. Apelacdo sustenta que a posse foi comprovada pelos
documentos juntados aos autos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o autor
comprovou o exercicio da posse sobre o imével, requisito para a
concessao da tutela possessoria.

. RAZOES DE DECIDIR

6. Documentos apresentados ndo comprovam 0 exercicio da
posse pelo autor, limitando-se a demonstrar aquisi¢des antigas,
constituicdo de empresa voltada a administracdo da area,
apresentando, ainda, atos recentes, que nao evidenciam
residéncia ou exploracao efetiva do imével.

7. Fotografias e boletim de ocorréncia indicam auséncia de
ocupacao ou intervengdo humana significativa na area.

8. Guias de IPTU e existéncia de loteamento regularizado no
local, com titulos de propriedade em nome de terceiros, reforcam
a auséncia de posse exclusiva pelo autor.

9. A prova da posse é requisito para o interdito proibitério, nos
termos do art. 567 do CPC, nao evidenciada no caso concreto.
IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso conhecido e ndo provido. Honorérios majorados.
_Tese de julgamento_: "1. A concessao de tutela possessoria
exige prova do exercicio da posse pelo autor. 2. A auséncia de
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demonstracdo da posse impede o acolhimento do interdito
proibitério."

Em suas razdes recursais, a parte embargante afirmou que o acordao
seria omisso com relacéo a efeitos praticos e patrimoniais do julgado, como a definicéo
do sujeito passivo do IPTU/ITR, o desmembramento da area, situacao registral e
propriedade. Pediu, ainda, que seja excluida a majoracdo dos honorarios em sede
recursal porque ndo houve apresentacdo de contrarrazdes ao recurso.

E o relatério.

Presentes os requisitos de admissibilidade, o recurso deve ser
conhecido (fls. 592).

N&o ha omissdes a serem sanadas. Os pontos “praticos” levantados pelo
embargante fogem ao ambito da presente acao de interdito proibitério e sequer foram
objeto de discussédo em primeiro grau.

Com relacdo a majoracdo dos honorarios, esta é devida ainda que néo
haja apresentacéo de contrarrazfes. Tal acréscimo atrela-se ao trabalho adicional do
advogado, que ndo se limita a elaboracédo de pecas, abarcando o acompanhamento
do processo em sede recursal. Com efeito, o mero inconformismo com o teor do
julgado ndo autoriza a utilizacdo dos embargos de declaracdo como sucedaneo
recursal.

Pelo exposto, VOTO no sentido de CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

ANTONIO MARREIROS DA SILVA MELO NETO
Desembargador Relator
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