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AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢2 0001837-17.2025.8.19.0000
PROCESSO ORIGINARIO: 0807528-06.2024.8.19.0067
AGRAVANTE: ALGAR TELECOM S.A.

AGRAVADO: MUNICIPIO DE QUEIMADOS

RELATOR: DESEMBARGADOR LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTRUCAO DE ESTACAO RADIO
BASE. LICENCA AMBIENTAL. LEI MUNICIPAL. AUTO DE INFRACAO. CREDITO
NAO TRIBUTARIO. PRESUNCAO DE LEGALIDADE E VERACIDADE. DECISAO
NAO TERATOLOGICA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto em face de decisdo interlocutéria que,
nos autos da acdo anulatéria de débito ndo tributario, deferiu parcialmente
os pedidos da inicial.

2. Possibilidade do Municipio exigir apresentacdo de licenca ambiental nas
hipdteses de instala¢des de Estacdes de Radio Base.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Verificar a demonstracdo dos requisitos necessarios para a concessdo do
efeito suspensivo.

11l. RAZOES DE DECIDIR

4. Lei municipal pode exigir licenga ambiental das estacdes de radio base
(ERBs), bem como aplicar multa administrativa pela instalacdo de torre de
telefonia sem prévio licenciamento ambiental. Presuncdo de Veracidade e
legalidade do auto de infracdo. Decisdo que ndo se mostra teratoldgica.

IV. DISPOSITIVO

Efeito suspensivo indeferido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 23, inc. VI e art. 24, inc. VI; L.
Municipal n? 959/2009, arts. 12, 22 e 20; L. n? 9.472/97; L. Federal n®
13.116/2015, art. 72, §10.

Jurisprudéncia relevante citada: siumula n? 59 do TIRJ; Tema de
Repercussdao Geral n? 919 do STF; RE 976587 ED-segundos-AgR, Relator:
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 31/08/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-221 DIVULG 03-09-2020 PUBLIC. 04-09-2020;
ARE n2 1.157.787/GO.

DECISAO MONOCRATICA

LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES:16596 fggg;ag%EszEzéo]ia?zziigélg%é CARVALHO ALVES
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Trata-se de agravo de instrumento interposto por Algar Telecom S.A. em face da
decisdo de index 160041017 (PJe), que concedeu parcialmente a tutela requerida, na abaixo
transcrita:

“Trata-se de acdo anulatdria de débito tributdrio com pedido de tutela de
urgéncia, envolvendo as partes acima especificadas.

A parte autora alegou, em sintese, que é prestadora de servicos de
telecomunicagées e que para desenvolver o seu trabalho utiliza uma
esta¢do rddio base (ERB), instalada na Rodovia Presidente Dutra, km
197/198, no municipio de Queimados—RJ.

Informou que a ERB é composta por uma infraestrutura de suporte (torre),
de propriedade da American Tower do Brasil-Cessdo de Infraestruturas S/A,
e de estagbes transmissoras de radiocomunicagdo (antenas) da requerente
e de outras operadoras de telecomunicagées.

Argumentou que o municipio de Queimados, ao editar a Lei Municipal n.
950/2009, usurpou competéncias exclusivas da Unido, criando uma
exigéncia inconstitucional para que prestadoras de servicos de
telecomunicagées obtenham licenciamento municipal.

Além disso, destacou que, segundo a ConstituigGo da Republica, a UniGo
detém competéncia exclusiva para legislar e regular sobre
telecomunicagdes e radiodifusdo, incluindo a emisséo de normas ambientais
relacionadas a atividade.

Argumentou, ainda, que a legislagdo federal, em particular as Leis n.°
9.472/1997 e n.? 13.116/2015, confere ao CONAMA a responsabilidade
sobre o licenciamento ambiental para essas atividades, conforme normas
internacionais de prote¢do a saude e ao meio ambiente.

Ao final, requereu, em sede de tutela de urgéncia, a suspensdo da
exigibilidade do AlIM n.2 0081, determinando-se que a parte requerida se
abstenha de praticar quaisquer atos de cobranga, inclusive se negar a emitir
certiddo de regularidade fiscal ou promover protesto da divida em questdo,
assim como seja segurado, até decisdo final, o direito de desenvolver
regularmente suas atividades independentemente de licenca ambiental
municipal do Municipio, e que a parte requerida se abstenha de praticar
quaisquer atos constritivos que impeg¢am, constranjam, embaracem ou de
qualquer forma dificultem o regular desempenho das atividades de
telecomunicagdo.

Eis o breve relato. Passo a decidir.

Inicialmente, cumpre informar que em razdo da relevdncia da matéria, este
juizo intimou o ilustre érgéo Ministerial para intervir no feito, na forma do
art. 178 do CPC. Todavia, a presente demanda passou por 3 Promotorias
diferentes e, até o momento, nenhuma se manifestou sobre a pretensdo
inicial. Assim, considerando que ndo é razodvel que a tutela provisdria
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permaneca indefinidamente sem apreciagdo, dispenso, por ora, a
intervengdo do Ministério Publico.

Pois bem, conforme enuncia o art. 300, caput, do CPC, "A tutela de urgéncia
serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.".
Outrossim, dispoe o § 32 do precitado art. 300, que a tutela de urgéncia de
natureza antecipada ndo serd concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Vale ressaltar que o deferimento da tutela provisdria de urgéncia, “inaudita
altera pars”, constitui exce¢@o aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, razdo pela qual é imprescindivel rigor na andlise do preenchimento
dos requisitos legais.

Na espécie, apds andlise dos autos e das razbes invocadas pela parte
autora, tenho que a tutela provisoria de urgéncia deve ser parcialmente
deferida.

No tocante ao tema objeto da demanda, cumpre ressaltar que o Supremo
Tribunal Federal sedimentou orienta¢do no sentido de que a competéncia
para legislar sobre telecomunicacgoes, inclusive em relacéo a instalacdo e
licenciamento de equipamentos de telefonia celular, é privativa da Unido,
sendo vejamos:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL 10.995/2001
DE SAO PAULO. INSTALACAO DE ANTENAS TRANSMISSORAS DE TELEFONIA
CELULAR. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE
TELECOMUNICAC@ES. NORMA ESTADUAL EDITADA NO AMBITO DA
COMPETENCIA ESTADUAL DE PROTECAO A SAUDE. LEI FEDERAL QUE
CLARAMENTE REGULAMENTA A MATERIA. INCONSTITUCIONALIDADE.
PROCEDENCIA DA ACAO DIRETA. 1. Nos casos em que a duvida sobre a
competéncia legislativa recai sobre norma que abrange mais de um tema,
deve o intérprete acolher interpreta¢éo que néo tolha a competéncia que
detém os entes menores para dispor sobre determinada matéria
(presumption against preemption). 2. Porque o federalismo é um
instrumento de descentralizagdo politica que visa realizar direitos
fundamentais, se a lei federal ou estadual claramente indicar, de forma
necessdria, adequada e razodvel, que os efeitos de sua aplicagcdo excluem o
poder de complementacdo que detém os entes menores (clear statement
rule), é possivel afastar a presun¢do de que, no dmbito regional,
determinado tema deve ser disciplinado pelo ente maior. 3. A Unido, no
exercicio de suas competéncias (art. 21, Xl e art. 22, IV CRFB), editou a Lei
9.472/1997, que, de forma nitida, atribui ¢ Anatel a defini¢cdo de limites
para a tolerdncia da radiacdo emitida por antenas transmissoras. 4. A
UniGo, por meio da Lei 11.934, fixou limites proporcionalmente adequados a
exposicdo humana a campos elétricos, magnéticos e eletromagnéticos.
Precedente. 5. Dessa forma, a presungdo de que gozam os entes menores
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para, nos assuntos de interesse comum e concorrente, legislarem sobre seus
respectivos interesses (presumption against preemption) foi nitidamente
afastada por norma federal expressa (clear statement rule) 6. E
inconstitucional a Lei n. 10.995/2001 do Estado de Sdo Paulo, pois, a
pretexto de proteger a saude da populagdo, disciplinando a instalag¢do de
antenas transmissoras de telefonia celular, adentrou na esfera de
competéncia privativa da Unido. 7. Agdo direta julgada procedente. (ADI
3110, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 04/05/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-143 DIVULG 09-06-2020 PUBLIC 10-06-2020)"
Ndo obstante, no julgamento do Tema de repercussdo geral n.2 919, o
Supremo Tribunal Federal, apesar de reconhecer a competéncia privativa da
Unido para instituir taxa de fiscalizagdo do funcionamento de torres e
antenas de transmissdo e recep¢do de dados e voz, ressalvou a competéncia
dos municipios para instituir taxa em relacdo a fiscalizagdo quanto a
observdncia de suas leis locais sobre uso e ocupagdo do solo por estes
mesmos equipamentos instalados em seus territérios. Neste sentido:
“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. TAXA DE FISCALIZACAO DE LOCALIZACAO E
FUNCIONAMENTO. MUNICIPIO DE TUPA. LEI MUNICIPAL 167/2009
ALTERADA PELA LEI MUNICIPAL 265/2013. ESTAC@ES DE RADIO BASE (ERB).
TEMA 919 DA RG. RE 776.594. RECONHECIMENTO DE COMPETENCIA
MUNICIPAL. IDENTIFICACAO COMO FISCALIZACAO DO USO E DA OCUPACAO
DO SOLO PELAS TORES E ANTENAS. CONSTITUCIONALIDADE. DIVERGIR DA
ANALISE DO ACORDAO RECORRIDO QUANTO A IDENTIFICACAO DAS
ATIVIDADES REALIZADAS PELO ENTE MUNICIPAL. INVIABILIDADE DA VIA
EXTRAORDINARIA. SUMULAS 279 E 280 DO STF. 1. No julgamento do Tema
919 da repercussdo geral, a Corte, apesar de reconhecer a competéncia
privativa da Unido para instituir taxa de fiscalizacdo do funcionamento de
torres e antenas de transmissdo e recep¢Go de dados e voz, ressalvou a
competéncia dos municipios para instituir taxa em relagdo a fiscaliza¢do
quanto a observdncia de suas leis locais sobre uso e ocupagdo do solo por
estes mesmos esquipamentos instalados em seus territdrios. 2. Concluir que
a cobranca da taxa em discussdo guarda relagdo com a fiscalizagdo do
funcionamento de torres e antenas de transmissdo e recepg¢do de dados e
voz, conforme pretende ora agravante depende da revisGo dada pelo
Tribunal de origem a legislacdo infraconstitucional local e ao conjunto fdtico
probatdrio dos autos. Incidéncia das Sumulas 279 e 280 do STF. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (RE 1475729 ED-AgR, Relator(a):
EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 01-07-2024, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 09-07-2024 PUBLIC 10-07-2024)

Assim, para se verificar a alegada inconstitucionalidade da multa aplicada a
parte autora, mister se faz analisar, de forma detalhada, os fundamentos
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que, indubitavelmente, demanda dilagdo probatdria, com a manifestagdo
prévia do ente estatal.

Logo, na espécie, ndo se mostra razodvel, sem prova robusta da
inconstitucionalidade da medida, impedir que o ente estatal execute a
multa aplicada, ja que esta possui presun¢do de legitimidade e veracidade.
Contudo, com base no poder geral de cautela, tenho como razodvel a
suspensdo da a ordem de demolicdo da ERB, até que o Municipio comprove
a regularidade do auto de infra¢do lavrado em desfavor da parte autora,
haja vista que tal medida poderd acarretar sérios prejuizos a parte autora e
a populagdo que utiliza o servico. Além do mais, caso o pleito seja julgado
procedente, eventual demolicdo da ERB acarretard prejuizo a propria parte
requerida, que serd obrigada a ressarcir a parte autora pelas perdas e
danos.

DIANTE DO EXPOSTO, DEFIRO, em parte, a tutela provisoria requerida, para
suspender a ordem de demolicGo da ERB objeto do auto de infracdo
indicado na inicial, sob pena de multa no valor de RS 50.000,00 (cinquenta
mil reais), sem prejuizo de mais detida andlise quando do julgamento do
mérito.

Intime-se a parte requerida por meio de Oficial de Justica, com urgéncia.
Cite-se a parte requerida para apresentagdo de contestagdo, no prazo legal,
observando os requisitos a que alude o art. 250 do CPC, consignando no
mandado a adverténcia de que o prazo para oferecimento da defesa serd de
15 (quinze) dias, devendo ser observado o prazo em dobro caso o réu seja
Fazenda Publica ou assistido da Defensoria Publica.

Com o transcurso do prazo legal para a defesa, certifique-se a
tempestividade da contestagdo ou sua néo apresentagdo.

Apds o cumprimento das disposicbes supracitadas, venham os autos a
conclusdo.

Expedientes necessdrios.

Decisdo publicada e registrada eletronicamente.”

Em suas razdes recursais (index 02), o agravante afirma que, ao caso, ndo se aplica o
RE n2 776.594 (Tema 919), inexisténcia de controvérsia sobre a cobranca de taxa de fiscalizacdo
do uso ou ocupacdo do solo e a prescindibilidade de dilagdo probatéria.

Alega que, em sua inicial, demonstrou a auséncia de competéncia do agravado para
exigir licenciamento ambiental municipal para o exercicio de telecomunicagdes, criando
condicOes e restricOes sobre a prestacdo deles.

Sustenta que, ao contrdrio do que mencionado da decisao do juizo de origem, ndao
se discute no processo se a conduta do agravado consiste em fiscalizar o funcionamento das
torres e antenas ou o uso e a ocupacdo do solo urbano por elas, mas, sim, em certificar a
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inconstitucionalidade e ilegalidade ao criar condicionantes a prestacdo dos servicos de
telecomunicagdes.

Aduz ser facilmente constatavel que se exige multa por falta de licenciamento
ambiental municipal no AlIM n2 0081, fundamentada no artigo 20, Il da Lei Municipal m?
950/2009.

Outrossim, relata que o agravado tem lhe constrangido a celebrar o Termo de
Compromisso Ambiental n. 2053/2018/24, por meio do qual reivindica que a agravante |he
ceda uma série de produtos e equipamentos para ndo obstaculizar o desempenho das suas
atividades empresariais.

Menciona que o STF ja se manifestou acerca da exigéncia de licenciamento
ambiental municipal das prestadoras de servigos de telecomunicagdes (ARE n2 1.157.787).

Destaca que a conduta do agravado fere os artigos 21, Xl e 22, IV da CRFB/88, bem
como o artigo 92 da Lei n? 9.472/97. Além destes dispositivos, o licenciamento ambiental
cobrado também se mostra ilegal porque, como o artigo 39, incisos Il e Ill, da Lei municipal n 2
950/2009, prevé a imposicdo de condicionantes e restricbes para a sua emissdo, ele afronta os
artigos 12 e 82 da Lei n2 13.116/2015.

Aponta que o STF, em reiteradas oportunidades, tem declarado a
inconstitucionalidade de legislacbes estaduais e municipais que, como as normas do agravado,
tém exigido licenciamento ambiental para a prestacdo de servicos de telecomunicagdes (ADIn
n2 7.413, ADPF n2 1.063 e ADIn n? 7.509).

Assevera que o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo esta
materializado pela constituicdo de um crédito referente multa imputada no AlIM n2 0081,
decorrente do processo administrativo n. 2053/2018/57, que, se ndo tiver a sua exigibilidade
suspensa, serd objeto de execucao fiscal a constranger e expropriar seus bens, além do fato de
que a Lei municipal n? 950/2009 segue vigente, expondo a agravante a constante exigéncia de
licenciamento e a novas san¢des. Ademais, a agravante estd sendo impelida a celebrar o Termo
de Compromisso Ambiental n2 2053/2018/24, através do qual se estd sujeitando a assumir uma
série de 6nus para a manutencdo da prestacao dos seus servigos de telecomunicacdes.

Por fim, requer a concessdo da antecipacdo da tutela recursal, nos termos dos
artigos 300 e 932, inciso Il, ambos do CPC, para suspender a exigibilidade do crédito atinente a
multa imposta no AlIM n2 0081, determinando-se que o agravado se abstenha de exigir
licenciamento ambiental municipal para a agravante desempenhar os seus servicos de
telecomunicac¢des, assim como prescrevendo que ele deixe de praticar qualquer ato de

cobranca contra a agravante, tais como, mas ndo soO, protestar o referido débito, ajuizar ’f
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execucdo fiscal para cobra-lo, inscrever a agravante em cadastros negativo/restritivo, impedir a

emissdo de certiddo de regularidade fiscal, entre outros.
E o relatério. Decido.

Trata-se, na origem, de acdo anulatéria de débito ndo tributario, a fim de anular
multa imposta no AlIM n2 0081, aplicada pelo Municipio de Queimados a empresa prestadora
de telecomunicagdes (agravante).

O Auto de Infracdo questionado pela agravante tem como fundamento a aplicacdo
da Lei Municipal n2 959/2009, que cria o Sistema de Controle e Licenciamento Ambiental
Municipal de Queimados — SICLAM e da outras providéncias.

Leiam-se os artigos 12 e 22 da mencionada lei:

“Art. 1° - Fica criado no dmbito da Administra¢do Publica Municipal, o
Sistema de Controle e Licenciamento Ambiental Municipal — SICLAM.

Art. 22 - O licenciamento ambiental deverd ser utilizado pelo Municipio
como um instrumento de gestdo ambiental, necessdrio a construgdo de uma
cidade sustentdvel.”

Ja o auto de infragcdo estd fundamentado na aplicacdo do artigo 20 da Lei n?
959/2009, in verbis:

“Art. 20 - Dar inicio a instalacdo de qualquer atividade ou testar qualquer
equipamento sem possuir LAS ou a LI, na forma desta Lei:

| - Multa de RS 1.000,00 (mil reais) a RS 50.000,00 (cinquenta mil reais), se
o infrator for pessoa fisica;

Il - Multa de RS 2.000,00 (dois mil reais) a RS 500.000,00 (quinhentos mil
reais), se o infrator for pessoa juridica.”

Contudo, conforme mencionado pelo juizo de origem, ndo é possivel saber, apenas
pelo auto de infracdo anexado a inicial, quais os fundamentos que levaram a penalidade,
sendo, para tanto, necessaria a dilagcdo probatdria e instauracdo do contraditério.

Isso porque a CRFB/88, em seu artigo 23, inciso VI, atribuiu competéncia comum a
Unido, aos Estados e aos Municipios para protecdao do meio ambiente e o controle da poluicdo.
O art. 24, inciso VI, da CRFB, por sua vez, dispde sobre a competéncia concorrente de todos os
entes publicos para legislar sobre a protecdo ao meio ambiente.

Assim, a competéncia da Unido de organizar e fiscalizar os servicos de

telecomunicacgdo, nos termos da Lei n2 9.472/97, ndo retira o direito dos Estados e Municipios / -z
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exigirem apresentacdo, nas hipéteses de instalacdes de Estacdes de Radio Base — como no caso

- licenga ambiental e/ou para construir.

Outrossim, a possibilidade de exigéncia de licenciamento ambiental também est3
prevista no artigo 792, §10, da Lei Federal n? 13.116/2015 (Lei Geral das Antenas), existindo
precedente do STF que prevé a possibilidade de lei municipal exigir licenca ambiental das
estacOes de radio base (ERBs), bem como aplicar multa administrativa pela instalagdo de torre
de telefonia sem prévio licenciamento ambiental.

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NOS SEGUNDOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO  EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO.
LICENCIAMENTO E INSTALACAO. ESTACOES DE RADIO BASE - ERB.
COMPETENCIA PARA LEGISLAR DO MUNICIPIO. ASSUNTO DE INTERESSE
LOCAL. ADI 3.110/SP. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 10.995/2001.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE
MULTA. | - As razbes do agravo regimental sGo inaptas para desconstituir os
fundamentos da decisGo agravada, que, por isso, se mantém higidos. Il - A
decisdo proferida pelo Tribunal de origem estd alinhada a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal no sentido de que a competéncia para legislar
sobre licenciamento e instalacdo de Estacées de Rddio Base (ERB) é
municipal, porque diz respeito ao uso e ocupagéo do solo urbano, matéria
de interesse local. Precedentes. Ill - Agravo regimental a que se nega
provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.(RE
976587 ED-segundos-AgR, Relator: RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 31/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-221 DIVULG
03-09-2020 PUBLIC. 04-09-2020) (grifei).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
ESTACAO RADIO BASE. CONSTRUCAO IRREGULAR. DEMOLICAO.
DETERMINACAO. SUMULAS 279 E 280 DO STF. COMPETENCIA DO
MUNICIPIO PARA LEGISLAR SOBRE INSTALACAO DE ANTENAS DE
TELEFONIA MOVEL CELULAR E A RESPEITO DO USO DA OCUPACAO DO
SOLO URBANO. NORMA DE INTERESSE LOCAL. ART. 30, I, Il E VIII, DA CF.
PRECEDENTES. 1. A controvérsia dos autos, envolvendo a instala¢do de
estagdo rdadio base, cinge-se ao dmbito local (Lei Estadual n° 10.995/2001 e
Lei Complementar Municipal n° 1.246/2001) e requer o exame de fatos e
provas. Incidéncia das Sumulas 279 e 280 do STF. 2. O aresto recorrido ndo
divergiu da jurisprudéncia do STF que reconhecera aos municipios a
competéncia para legislar sobre a instalacdo de antenas de telefonia
movel celular, seja por considerar um assunto de interesse local, seja para
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VIll, da Constituicdo Federal. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento, com previs@o de aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, §
49, do CPC." (ARE 1191212 AgR, Relator: EDSON FACHIN, Segunda Turma,
julgado em 04/11/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-277 DIVULG 20-11-
2020 PUBLIC. 23-11-2020) (grifei).

Neste sentido, o juizo a quo ressaltou o tema de Repercussao Geral n2 919 do STF,
gue reconheceu a competéncia privativa da Unido para instituir taxa de fiscalizacdo do
funcionamento de torres e antenas de transmissdo e recepc¢do de dados e voz, ressalvando a
competéncia dos municipios para instituir taxa em relacdo a fiscalizacdo quanto a observancia
de suas leis locais sobre uso e ocupacao do solo por estes mesmos equipamentos instalados em
seus territérios.

N3o se desconhece o entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento das ADI’s mencionadas pelo agravante, contudo, as leis questionadas tinham como
finalidades a protecdo a salde, ao meio ambiente ou aos consumidores e dispunham sobre
telecomunicacgdes, criando obriga¢des para as respectivas concessionarias.

Neste sentido é, inclusive, o ARE n2 1.157.787/GO, mencionado pela prépria
agravante:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DECLARATORIOS EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TAXA DE LICENCA PARA
LOCALIZAC/TO E FUNCIONAMENTO. ESTACATO RADIO BASE. SERVICO DE
TELECOMUNICAC@ES. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO. TEMAS 919 E
1.235 DA REPERCUSSAO GERAL. IMPROCEDENCIA DO AGRAVO. 1. Nos
termos dos Temas 919 e 1.235 da sistemdtica da repercusséo geral, o
Municipio nGo detém a competéncia para regulamentar a atividade de
instalacdo de estacdes de rddio-base, ndo se incluindo no rol de suas
competéncias instituir e cobrar taxa sobre essa atividade a titulo de
exercicio regular do poder de policia. 2. Especificamente acerca da
competéncia municipal em sede de licenciamento ambiental, esta Corte, no
julgamento da ADPF 1.063, consignou, em sintese, que “Sdo
inconstitucionais, por ofensa as competéncias material e legislativa
privativas da Unido (CF, arts. 21, XlI, e 22, IV), normas municipais que, a
pretexto de proteger o meio ambiente, defender a saude e regulamentar
0 uso e ocupagdo do solo e o zoneamento urbano, estabelecem a
obrigatoriedade de condicionantes para a instalagdo e o funcionamento
de equipamentos relacionados as Estagbes Transmissoras de
Radiocomunicagdo ETR, interferindo diretamente na regula¢do de servigos
de telecomunicagdes.” (grifei).






A A PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Veja-se, ainda, um trecho do relator, Ministro Edson Fachin, quando do julgamento
da ADI n2 3.110/SP:

“(...)Assim, deve-se reconhecer que, ao estabelecer condi¢cbes para a
instalacdo de antenas transmissoras de telefonia celular no Estado de Sdo
Paulo, a Lei Estadual n. 10.995/2001, a pretexto de proteger a satde da
populacdo, adentrou na esfera de competéncia privativa da Unido. Dessa
forma, a presungdo de que gozam os entes menores para, nos assuntos de
interesse comum e concorrente, legislarem sobre seus respectivos interesses
(presumption against preemption) foi nitidamente afastada por norma
federal expressa (clear statement rule). (...)”

Quanto ao auto de infragcdao, conforme mencionado pelo juizo a quo, ele possui
presuncdo de veracidade e legalidade. Sabe-se que tal presuncdo ndo é absoluta, podendo ser
desconstituida por prova robusta em contrdrio, o que, por ora, ndo se verifica no presente caso.

Frise-se, por fim, que a decisdo agravada ndo se mostra teratoldgico, ou
manifestamente contrario a prova dos autos ou a lei, motivo pelo qual deve ser mantida. E
nesse sentido a simula n° 59 deste TJRJ:

"Sumula n. 2 59: Somente se reforma a decisdo concessiva ou ndo, da tutela
de urgéncia, cautelar ou antecipatoria, se teratoldgica, contrdria a lei,

notadamente no que diz respeito a probabilidade do direito invocado, ou a
prova dos autos"

Assim, por ndo estarem presentes os requisitos para a sua concessdo, ndo merece

ser deferida a tutela recursal.

Por tais fundamentos, INDEFIRO O EFEITO SUSPENSIVO REQUERIDO, nos termos do
artigo 932, 1l, do CPC.

COMUNIQUE-SE o teor da presente decisao ao Juizo originario.

INTIMEM-SE o Agravado para se manifestar, na forma do art. 1.019, Il e lll do CPC e
o Ministério Publico.

INTIMEM-SE os Agravantes para ciéncia.
Rio de Janeiro, data da assinatura digital.
LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES

Desembargador Relator
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