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APELAGAO  CiVEL. DIREITO  EMPRESARIAL.
HABILITAGAO RETARDATARIA DE CREDITO EM
PROCESSO FALIMENTAR. INADEQUAGAO DA VIA
RECURSAL. CABIMENTO DE AGRAVO DE

INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
RECURSO NAO CONHECIDO.

| - CASO EM EXAME:

1. Trata-se de habilitacdo retardataria de crédito
ajuizada por credor em face de massa falida, visando
a inclusdao de seu crédito no quadro geral de
credores.

2. Sentenga de extingdo do pedido com resolugdo do
mérito, em razdo do reconhecimento da decadéncia
do direito de habilitagao, com fundamento no art. 10,
§ 10, da Lei n° 11.101/2005 e no art. 487, Il, do CPC.

Il - QUESTOES EM DISCUSSAO:

3. A questdo em discussao consiste em saber: (i) se é
cabivel recurso de apelagao contra decisao proferida
em incidente de habilitacao retardataria de crédito

no ambito de processo falimentar; e (ii) se é possivel
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a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal

diante da interposi¢ao de recurso inadequado.

il - RAZOES DE DECIDIR:

4. A habilitagdo retardataria apresentada antes da
homologacado do quadro geral de credores possui
natureza de impugnagao de crédito, submetendo-se
ao regime processual previsto nos arts. 10, § 5°, e 17
da Lei n° 11.101/2005.

5. O art. 17 da Lei n° 11.101/2005 estabelece
expressamente que da decisao judicial proferida em
impugnagao de crédito cabe agravo, regra reforgada
pelo art. 189, § 1°, I, da mesma lei.

6. A interposicao de apelagao contra decisao sujeita a
agravo de instrumento caracteriza auséncia de
pressuposto intrinseco de admissibilidade recursal
relativo ao cabimento do recurso.

7. O principio da fungibilidade recursal exige duvida
objetiva e fundada acerca do recurso adequado,
circunstancia inexistente quando a legislagdo prevé
expressamente o recurso cabivel.

8. A utilizagao da apelacao em hipétese legalmente
submetida ao agravo de instrumento configura erro
grosseiro, o que impede a aplicagdo da fungibilidade
recursal.

9. Ajurisprudénciado STJ e do TJRJ é firme no sentido
de nao admitir a conversao da apelagao em agravo
de instrumento em casos de habilitagao retardataria

de crédito, diante da manifesta inadequagao da via

eleita.
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IV - DISPOSITIVO:

10. Recurso nao conhecido.

I ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da apelagdo civel n°
0141859-59.2024.8.19.0001 em que figura como apelante a autora ADRIELI VERA CRUZ
GONZAGA e como apeladas as rés MASSA FALIDA DE COMPANHIA TROPICAL DE
HOTEIS DA AMAZONIA “CTA” E OUTRA.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Quinta Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, em julgar o presente

recurso nos termos da certiddo de julgamento.

RELATORIO |

ADRIELI VERA CRUZ GONZAGA ajuizou agado de habilitacdo
retardataria de crédito em face de MASSA FALIDA DE COMPANHIA TROPICAL DE
HOTEIS DA AMAZONIA “CTA” E OUTRA, objetivando, em sintese, a habilitacio de seu
crédito trabalhista nos valores discriminados na certidao expedida pela secretaria da Vara
do Trabalho de Manaus, no montante de R$ 12.695,29 (doze mil seiscentos e noventa e

cinco reais e vinte e nove centavos), bem como a sua inclusao no rol de credores.

Na forma do permissivo regimental, adota-se o relatorio da sentenca (fls.
61)

“Trata-se de habilitagdo de crédito apresentada por ADRIELI VERA
CRUZ GONZAGA, em 31/10/2024, ap6s a decretacéo da faléncia da
Massa Falida, ocorrida em 09/08/2019. O Administrador Judicial
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manifestou-se nos autos, e o Ministério Publico foi devidamente
intimado.

A questdo central consiste na analise da incidéncia do prazo
decadencial de trés anos para a habilitacdo de crédito em processos
falimentares, nos termos do artigo 10, § 10, da Lei n® 11.101/2005, com
a nova redagdo conferida pela Lei n° 14.112/2020, vigente desde
23/01/2021, que estabelece:

"O credor devera apresentar pedido de habilitagdo ou de reserva de
crédito em, no méximo, 3 (trés) anos, contados da data de publica¢do
da sentenga que decretar a faléncia, sob pena de decadéncia."
Verifica-se que a matéria é exclusivamente de direito, uma vez que a
controvérsia se restringe a aplicagao do prazo decadencial previsto na
legislacdo falimentar. Assim, nos termos do artigo 355, inciso Il, do
Codigo de Processo Civil, impde-se o julgamento antecipado da lide,
pois ndo ha necessidade de producédo de outras provas além das ja
constantes nos autos.

No caso concreto, a faléncia foi decretada em 09/08/2019, e, com a
entrada em vigor da nova legislagdo em 23/01/2021, iniciou-se a
contagem do prazo decadencial de trés anos, que se encerrou em
23/01/2024.

A habilitagdo de crédito, contudo, somente foi apresentada em
31/10/2024, ou seja, fora do prazo legal, motivo pelo qual o direito
encontra-se fulminado pela decadéncia, o que impede a analise do
mérito do pedido.

Nos termos dos artigos 207 e 210 do Codigo Civil, a decadéncia
extingue o proprio direito material, sendo insuscetivel de interrup¢éo ou
suspenséo, salvo disposi¢do expressa em contrario, 0 que ndo se
verifica no presente caso.

Dessa forma, ultrapassado o prazo legal, impde-se a extingéo do feito,
com fundamento no artigo 10, § 10, da Lei n® 11.101/2005, combinado
com o artigo 487, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 10, § 10, da Lei n°
11.101/2005, e no artigo 487, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil,
JULGO EXTINTO o pedido de habilitagao de crédito, reconhecendo a

decadéncia do direito postulado.
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Nos termos do artigo 5°, inciso I, da Lei n® 11.101/2005, deixo de
condenar as partes ao pagamento de custas processuais. Também ndo
ha condenagdo em honorarios advocaticios, diante da auséncia de
resisténcia ao pedido.

Intimem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico e & Administragao Judicial.

Com o trénsito em julgado, arquivem-se 0s autos com baixa.”

Irresignada a parte autora interpds recurso de apelagéo (fls. 66/79),
alegando que é credora do valor de R$ 12.695,29 (doze mil seiscentos e noventa e cinco
reais e vinte e nove centavos), classificado como privilegiado, por decorrer de agao
trabalhista e pleiteia a habilitacdo retardataria, a fim de ter seu crédito reconhecido e

receber o pagamento.

Junta, em grau recursal, comprovante de protocolo vinculado ao
processo n° 0056571-90.2017.8.19.0001, que informa né&o ter sido apreciado na origem,
porque foi localizado apds a prolagao da sentenca, defendendo ser possivel a luz do art.
435, 0 CPC, a apresentagéo de documentos novos, quando destinados a contrapor fato ou

alegagéo nova surgida nos autos.

Afirma, em sintese, que esse protocolo comprova a data, o juizo
(falimentar) que a extingdo do feito por decadéncia em julgamento antecipado, sem
examinar o documento ora apresentado e sem submeter a questao ao contraditério das
partes interessadas, importou em supresséo indevida da cogni¢ao necessaria, em violagdo

ao art. 10, do CPC, que veda decisdes surpresas.

Alega que a extingdo do processo de decadéncia ocorreu sob premissa
fatica equivocada, pois o protocolo (datado de 01/07/2020) evidencia que a credora se

manifestou no processo de faléncia quatro anos antes da data considerada pela sentenca.
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Subsidiariamente, aduz a inconstitucionalidade da aplicagdo do prazo
decadencial as faléncias decretadas ante da vigéncia da lei n° 14.112/2020, porque
configura retroatividade maxima, vedada pelo art. 5°, XXXVI, da CF e 6°, da LINDB.

Por fim, defende a observancia dos arts. 4° e 6°, do CPC, que versam
sobre a primazia da resolu¢do do mérito e o dever de cooperagao entre as partes se o

juizo, sustentando que a boa-fé da credora € evidenciada pelo protocolo de 2020.

As rés/apeladas ndo apresentaram contrarrazdes, nos termos da
certiddo de fls. 85.

Manifestacdo do Ministério Publico nas fls. 106/107, expondo que deixou

de oficiar neste feio.

E o relatério.

VOTO |

Impde-se prévia analise do juizo de admissibilidade recursal.

Afigura-se flagrante a falta de pressuposto intrinseco de admissibilidade
recursal, qual seja, o cabimento, ante a auséncia de previsdo legal para interposi¢ao de
recurso de apelagdo em face de sentenga proferida em incidente de habilitagao de crédito

trabalhista.

Segundo expressa dicgéo do art. 17 da Lei n® 11.101/2005: “Da decisdo

judicial sobre a impugnacgao cabera agravo.”.

Outrossim, dispde o artigo 189, da Lei n°® 11.101/2005, com a redagao

dada pela Lei n® 14.112/2020, que se aplica, no que couber, aos procedimentos previstos
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nesta lei, o disposto no Cédigo de Processo Civil, desde que n&o seja incompativel com
os principios desta Lei, estabelecendo, em seu paragrafo primeiro, inciso Il, que: “Para os
fins do disposto nesta Lei: (...) Il - as decisbes proferidas nos processos a que se refere
esta Lei serdo passiveis de agravo de instrumento, exceto nas hipdteses em que esta Lei

previr de forma diversa.”.

Vale observar que a habilitacao de crédito em questdo se qualifica como
retardataria, ou seja, aquela apresentada antes da homologagédo do quadro geral de
credores, e apds o prazo legal (art. 7°, §1°, da Lei n.° 11.101/2005), conforme disposto do

art. 10 da referida lei especial, in verbis:

“Art. 10. Ndo observado o prazo estipulado no art. 7°, §1°, desta Lei, as

habilitacdes de crédito serdo recebidas como retardatarias.

(...) §5°. As habilitagbes de crédito retardatarias, se apresentadas antes
da homologagao do quadro-geral de credores, seréo recebidas como

impugnacéo e processadas na forma dos arts. 13 a 15 desta Lei.”.

Assim, ndo ha duvidas de que o recurso cabivel em face deste tipo de
provimento é o de agravo de instrumento, o que n&o foi observado pelo recorrente, que

interpds a presente apelagéo civel.

Leia-se o que dizem Fredie Didier e Leonardo José Carneiro da Cunha
acerca do referido requisito de admissibilidade recursal:

“E preciso que 0 ato impugnado seja suscetivel, em tese, de ataque. No
exame do cabimento, devem ser respondidas duas perguntas: a) a
deciséo &, em tese, recorrivel? b) qual o recurso cabivel contra esta
decis@o? Se se interpde o recurso adequado contra uma decisdo
recorrivel, vence-se esse requisito intrinseco de admissibilidade

recursal. Em suma, o cabimento desdobra-se em dois elementos: a

previsdo legal do recurso e sua adequag&o: previsto o recurso em lei,

cumpre verificar se ele € adequado a combater aquele tipo de decisao.
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Se for positiva a resposta, revela-se, entdo, cabivel o recurso.’
(JUNIOR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo José da. Curso de

Direito Processual Civil, 9? ed. Salvador: Juspodium, 2011, v. 3).

Consigne-se que a fungibilidade recursal — decorrente do principio da
instrumentalidade das formas — € um mecanismo que visa flexibilizar a aplicagdo do direito
ao caso concreto, impedindo que a forma se converta em um exacerbado formalismo, a

ponto de se ofuscar a finalidade do recurso.

Trata-se de um principio juridico que se encontra implicito no artigo 277
do CPC/2015, in verbis:

“Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara valido

0 ato se, realizado de outro modo, |he alcangar a finalidade.”

E verdade que o excessivo prestigio & formalidade pode acarretar
afronta, ainda que involuntéria, aos corolarios da instrumentalidade, economia e celeridade

processual, bem assim a efetividade dos provimentos judiciais.

In casu, contudo, ndo ha que se falar em aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal, ante a inexisténcia de duvida fundada quanto ao recurso cabivel, eis
que tal decorre de expressa determinagdo legal, consoante artigos anteriormente

transcritos.

A jurisprudéncia deste Tribunal de Justi¢a entende como inescusavel tal
conduta, sendo inaplicavel o principio da fungibilidade recursal quando se tratar de erro
grosseiro, em situagOes idénticas a versada nestes autos, como se verifica dos arestos

abaixo colacionados:

APELAGAO CIiVEL. DIREITO EMPRESARIAL. AGAO DE
HABILITAGAO RETARDATARIA DE CREDITO. SENTENGA DE
PROCEDENCIA PARA DETERMINAR A INCLUSAO DA PARTE
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AUTORA NO QUADRO GERAL DE CREDORES. RECURSO DO
DEMANDANTE.

1. A admissibilidade de qualquer recurso se subordina a presenca de
alguns requisitos legais, dentre eles, com o caréater intrinseco, o seu
cabimento, de forma que a inadequagdo da via enseja 0 seu néo
conhecimento. 2. A habilitagdo de crédito foi apresentada antes da
homologagdo do Quadro Geral de Credores e ap6s o 1° edital,
conforme afirmado pela massa falida em resposta ao pedido de
habilitacdo, sendo considerada retardataria. 3. O instrumento cabivel
para requerer a reforma de pronunciamento judicial que decide em
habilitagéo retardataria de crédito € o agravo de instrumento, consoante
expressamente disposto na Lei n® 11.101/2005 (art. 17 c/c art. 10, § 5°
e art. 189, § 1° II). 4. Auséncia de pressuposto intrinseco de
admissibilidade, incorrendo a recorrente em erro grosseiro ao
requerer a reforma do decisum de mérito em habilitagao
retardataria de crédito por intermédio de apelagao, impondo-se o
nao conhecimento do presente apelo. Precedentes: Agint no AREsp
n. 1.512.820/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 26/11/2019, DJe de 27/11/2019; 0054674-83.2024.8.19.0000 -
Agravo de Instrumento - Des(A). Eduardo de Azevedo Paiva -
Julgamento: 29/01/2025 - Terceira Cémara de Direito Privado;
0003970- 46.2020.8.19.0052 4, Apelagao - Des(A). Custddio de Barros
Tostes - Julgamento: 20/03/2025 - Decima Cémara de Direito Privado.
5. Recurso ndo conhecido. 0059059-76.2021.8.19.0001 - APELACAQ -
Des(a). MARIANNA FUX - Julgamento: 07/05/2025 - TERCEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 182 CAMARA CIVEL)

Apelacao civel interposta de decisdo que, apreciando habilitagdo de
crédito, determinou a inclus&o de crédito, no Quadro Geral de Credores.
no valor de R$ 132.705,55, Classe | em favor da parte autora.
Inadequag&o do recurso interposto. Nos termos do artigo 17 da Lei
11.101/2005, contra a decisao judicial sobre impugnagao de crédito
cabera recurso de agravo. Precedentes do STJ e do TJRJ. Erro
grosseiro que afasta a aplicagao do principio da fungibilidade
recursal. Recurso ndo conhecido. 0181360-25.2021.8.19.0001 -
APELACAO - Des(a). ANA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA -
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Julgamento: 18/03/2025 - DECIMA SETIMA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 262 CAMARA CIVEL)

Ante o exposto, VOTO no sentido de NAO CONHECER do recurso,

considerando a auséncia de requisito intrinseco de admissibilidade, qual seja o cabimento.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador HUMBERTO DALLA
RELATOR
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