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RELATORA: DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE

APELACAO CIiVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. SEGURO DE AUTOMOVEL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ROUBO. PRETENSAO
DA AUTORA DE RECEBIMENTO DE INDENIZACAO
SECURITARIA, ALEGANDO  FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO DA SEGURADORA EDO
CORRETOR, PRETENDENDO REPARACAO PELOS
DANOS CAUSADOS. SENTENCA DE EXTINCAO
COM RESOLUCAO DO MERITO. ACOLHIMENTO
DA PRESCRICAO RELATIVA A PRETENSAO DE
RECEBIMENTO DE INDENIZACAO SECURITARIA, E
DE IMPROCEDENCIA, QUANTO AOS PEDIDOS DE
DANOS MATERIAL E MORAL. IRRESIGNACAO
AUTORAL. PRELIMINARES REJEITADAS.
GRATUIDADE DE JUSTICA INDEFERIDA A
SUPLICANTE. APLICACAO DA TEORIA DA
ASSERCAO AO CASO. IN CASU, APLICA-SE A
REGRA ESTABELECIDA NO ART. 206, § 1° 1,
ALINEA “B”, DO C.C. PRAZO ANUO. TERMO A
QUO CONSUBSTANCIADO NA DATA DA EFETIVA
RECUSA DE PAGAMENTO DO PREMIO PELA
SEGURADORA, OCORRIDA EM 28/09/2015,
COMO AFIRMADO NO EXORDIAL. DISTRIBUICAO
DESTE FEITO EM 16/01/2017. PRESCRICAO
CONFIGURADA. NAO VERIFICADA, ADEMAIS, A
ALEGADA FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO A
ENSEJAR O DEVER DE INDENIZAR PELA PARTE RE.
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RESPONSABILIDADE OBJETIVA DECORRENTE [BE
RELACAO DE CONSUMO QUE, ENTRETANTO, Q
NAO DESINCUMBE A PARTE AUTORA DEXwaw"
COMPROVAR OS FATOS CONSTITUTIVOS DO SEU
DIREITO, ONUS QUE LHE CABIA, NA FORMA DO

ART. 373, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E
SUMULA 330, DESTE TRIBUNAL. PROVAS DOS
AUTOS QUE NAO SAO SUFICIENTES PARA
DEMONSTRAR AS ALEGACOES AUTORALIS.
APOLICE DE RENOVACAO DE SEGURO QUE
CONTINHA A INFORMACAO DE QUE O VEICULO
POSSUIA SISTEMA ANTIFURTO. AUSENCIA DE
TENTATIVA DA AUTORA DE RETIFICAR O ERRO.
VALOR DO SEGURO QUE FOI REDUIZIDO.
INEQUIVOCO  BENEFICIO A  AUTORA.
MANUTENCAO DO JULGADO. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de

APELACAO CIVEL N°. 0002161-22.2017.8.19.0021, sendo
Apelante NILCE NUNES e Apelados BRADESCO AUTO RE
COMPANHIA DE SEGUROS € PAULO CESAR SOARES FERREIRA.

ACORDAM, & unanimidade, os Desembargadores
que integram a Vigésima Primeira Cdmara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em CONHECER
DO RECURSO, MAS NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto
da Desembargadora Relatora.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

MAFALDA LUCCHESE
Desembargadora Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelacdo interposto por
NILCE NUNES, cem razdo de sentenca proferida pelo Juizo de
Direito da 1° Vara Civel da Comarca de Duque de Caxias, nos
autos da Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c pedido indenizatdrio
por danos morais, qgjuizada pela Apelante em face de
BRADESCO AUTO RE COMPANHIA DE SEGUROS € PAULO CESAR
SOARES FERREIRA.

Na forma regimental prevista no artigo 164, do
RITJERJ, adoto, como relatdrio, a sentenca (index 465), que
PAssO A transcrever:

“NILCE NUNES propos a¢ao de obrigagado de fazer c/c
indenizagao por danos morais em face de BRADESCO
AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS (BRADESCO
SEGUROS E PREVIDENCIA) e PAULO CESAR SOARES
FERREIRA, alegando, em sintese, que firmou contrato de
seguro de automoével com a primeira parte ré. Ocorre
que teve seu carro roubado e a seguradora recusou o
pagamento da indenizagdo, ao argumento de ter
informado que o veiculo possuia sistema de rastreio
remoto, estando o servico cancelado quando ocorreu
a subtragdo. Afirma que nunca prestou tal informagao
ao primeiro réu, mas o segundo réu, na qualidade de
corretor, como era seu colega e sabia da contratagao
do servico langou erroneamente e sem seu
consentimento inseriv o dado no relatério. Aponta que
tal fato se repetiv quando realizada a renovagdo do
seguro, mesmo tendo comunicado a quem de direito
a auséncia do equipamento. Sustenta que o segundo
réu ndo promoveu a renovagdo automatica do seguro
e vdrios outros dados se encontravam incorretos.
Requer sejam os réus condenados solidariamente ao
pagamento do valor do veiculo subtraido de RS
80.000,00 e de indenizagdo por dano moral de RS
20.000,00. Junto com a inicial, vieram documentos. O
recolhimento das custas ao final foi deferido no index
125. Contestagdo do primeiro réu no index 144 com
documentos, argumentando em preliminar a
prescricdo da pretensdo ao direito de agdo, pois ja
transcorrido o prazo de um ano do sinistro. Arguiu ainda
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ailegitimidade passiva da seguradora ré, uma vez qiie 683
a autora alega que o causador do prejuizo foi
corretor de seguros. Aponta a auséncia
responsabilidade civil da seguradora diante da culpa
exclusiva de terceiro (corretor de seguros). Sustenta a
legitimidade da negativa indenizatéria, diante da
inteligéncia do artigo 766 C.C. que disciplina que o
segurado perderd o direito a cobertura securitaria que
por si ou por seu representante, fizer declaragoes
inexatas. Impugna o pedido de inversdo do 6nus da
prova. Pleiteia a rejeicdo do pedido de indenizagao
por danos materiais face a auséncia de comprovagao
do dano e do prejuizo material. Argumenta a
inexisténcia de danos morais indenizaveis. Acrescenta
diante do principio da eventualidade que o valor do
veiculo deve ser apurado na época da liquidagcdo do
sinistro com a necessaria dedugdo de multas e IPVA;S
inadimplidos e que o bem indenizado deve estar livre
e desembaracado de quaisquer onus. Requereu assim
a extingdo ou a improcedéncia. Réplica de index 373.
O segundo réu apresentou contestagcdo de index 373
com preliminar de ilegitimidade passiva. No mérito
sustenta que o contrato de seguro realizado entre as
partes somente foi feito mediante a aceitagcdo da
autora em instalar o sistema de rastreamento. Na
ocasiao do primeiro contrato a autora assim procedeu
e na renovagdo do seguro as condigoes se
mantiveram as mesmas, inclusive no tocante a
manutengado do sistema de rastreamento. Alega que a
inicial ndo aponta qualquer omissao ou inexatidao
praticada pelo segundo réu, que apenas intermediou
a operac¢ao na qualidade de corretor de seguro. Insiste
que ndo ha prova da falha na prestagcdo do servigo por
parte do segundo réu. Impugna o dano moral e invoca
a litigancia de ma-fé, para requerer a extingdo ou a
improcedéncia. Réplica de index 390. Despacho de
especificagdo de provas de index 394, respondido nos
index 405, 407 e 411. Memoriais nos index 442, 448 e
452. Vieram entdo os autos conclusos para sentenca. E
o relatério. Decido. No que tange a alegag¢do de
ilegitimidade passiva, considerando-se a teoria da
assercao, pela qual as condicoes da agao devem ser
analisadas com base exclusivamente nas alegagoes
postas na inicial. Assim, deve o julgador verificar a
presenca das condicoes da ag¢do consoante as
afirmacoes contidas na peticdo de ingresso,
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abstratamente. Dessa maneira, se consoante (i
narrativa avutoral, as condigoes estivere
evidenciadas, a posterior verificagcao da veracidade.
deve se circunscrever a andlise do mérito. No caso em
exame, a inicial atribui ao réu, na qualidade de
fornecedor de servico, conduta passivel de
responsabilizagdo, em razdo de dano moral impingido
a avtora, de forma que se encontram presentes as
condi¢coes da agdo. No que tange a responsabilidade
do corretor de seguros. Frise-se a inteira aplicagao do
Codigo de Defesa do Consumidor ao caso, em razdo
da regra expressa da lei 8.078/90 (artigo 30, § 20),
referendada em diversas oportunidades pela
jurisprudéncia de nosso Tribunal de Justica (cf.
Apelacado Civel n. 1998.001.11877, Rel. Des. NAMETALA
M. JORGE. Julgado em 03/12/1998, 13a CC). De inicio,
ao contrdario do que se sustentou, "em se tratando de
relagdo de consumo, [é] inegdavel a solidariedade
entre a seguradora e o corretor ou o agente de seguros
devidamente autorizados por aquela, [que] se torna
solidariamente responsavel pelos atos de
intermediagdo dos prepostos (artigos 7°, par. Unico, e
14 do C.D.C.)." como ja decidiu o TJRJ em diversas
oportunidades (Apelagdo Civel n. 2006.001.54490 - Rel.
DES. ROBERTO GUIMARAES - Julgamento: 01/11/2006),
podendo assim o consumidor optar por quem figurara
no pélo passivo da demanda, razoes pelas quais
rejeito a preliminar arguida. Dito isso, passo a analisar
a preliminar de prescrigao. Com efeito, observa-se que
a acdo do segurado contra a seguradora prescreve
em um ano, a teor do disposto no artigo 206, § 1°, I, "b"
do Cddigo Civil. Contudo, no caso em exame a
negativa de pagamento da seguradora ocorreu em
28/09/2015 (index 25) e a distribuicdo da presente
acdo se deu em 16/01/2017, ou seja, quando ja
vltrapassado o prazo de um ano. Assim sendo, deve ser
reconhecida a prescricdo da agdo em relagdo ao
pleito de pagamento do seguro. Prosseguindo na
andlise do mérito, o contrato de seguro entre as partes
estd comprovado nos autos e ndo foi contraditado
pelos réus, assim como a ocorréncia do roubo do
veiculo da autora. A controvérsia recai sobre a andlise
da cldausula de perfil de risco, uma vez que consta da
mesma que o veiculo possuia o sistema de
rastreamento. A primeira ré se recusou a efetuar o
pagamento do seguro sob a alega¢ao de que a autora
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afirmou que o veiculo possuia bloqueador
rastreador antifurto, o que nao correspondia

primeira ré que em verdade, como a autora ndo
instalou o equipamento e faltando com a boa-fé
contratual ao ndo fornecer informagoes veridicas no
tocante a instalagdo do equipamento, descumprindo
assim, clausula contratual que acarreta em perda dos
direitos. O contrato de seguro é regulamentado pelos
artigos 757 e seguintes do Codigo Civil. Nos termos do
art. 765 do Cédigo Civil, o segurado e o segurador sdo
obrigados a guardar na conclusao e na execug¢ao do
contrato a mais estrita boa-fé e veracidade, tanto a
respeito do objeto como das circunstancias e
declaragoes a ele concernentes; e, nos termos do art.
766 do mesmo diploma legal, se o segurado fizer
declaragoes inexatas ou omitir circunstancias que
possam influir na aceitagao da proposta ou na taxa do
prémio perderd o direito a garantia. No caso em
exame a avutora afirma que instalou o sistema de
protecdo antes de realizar a contratagdo com a ré e
que nao informou esse fato ao corretor, que inseriv a
informacgado por ser seu colega e estar ciente de que
possuia esse equipamento. A requerente ainda
asseverou que quando cancelou o sistema de
protecdo comunicou tal fato "a quem de direito".
Entretanto, a autora nao prova que realmente instalou
o dispositivo de rastreamento em periodo anterior a
contratagdo com a primeira ré e igualmente ndo prova
que comunicou a primeira requerida sobre o
cancelamento desse servigco. Ressalte-se que a
inversdo do 6nus da prova, a qual ndo foi decretadaq,
ndo exime a parte autora de provar minimamente sua
assertiva, principalmente quando se tratar de fato
negativo, sob pena de se transferir para a parte ré o
onus da prova diabdlica. Assim sendo, ndo se encontra
provada a assertiva da parte autora posta nainicial, de
forma que inexiste evidéncias da falha na prestagdo
do servico dasrés, o que leva ao entendimento de que
a declaragao prestada no relatério de risco realmente
ndo refletia a veracidade dos fatos, a importar na
perda do direito a indenizagdo securitaria. Em tal
contexto, a autora também nao faz jus ao recebimento
de qualquer indenizagao por dano material ou moral,
ja que deixou de provar a conduta lesiva por parte das
rés capaz de caracterizar ilicito civil ou alguma falha .
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Proprietdrio de veiculo automotor objeto de segurs:
Bem subtraido. Negativa de pagamento da verba
securitaria. Auséncia do servigo de rastreamento ativo.
Revela-se desnecessdria a colheita de depoimento
pessoal das partes no presente feito, bem como a
expedicdo de oficio, se os demais elementos
probatérios constantes nos autos forem suficientes para
o deslinde da causa. Resta ausente qualquer
cerceamento de defesaq, ressaltando-se que o juiz é o
destinatario final da prova, determinando somente a
producdo de matéria que for estritamente relevante,
enconfrando-se, ainda, adstrito ao sistema da livre
persuasao racional, com a valoragao contextual
adequada para formar o seu convencimento.
Inteligéncia do artigo 370 do CPC/2015. Aponte-se ser
pacifico na jurisprudéncia do Eg. STJ a validade da
inclusdo de clausula de gerenciamento de riscos com
instalacdo de rastreador ou escola armada em
contrato de seguro de transporte. E de fato, a
denominagdo de cldausula de gerenciamento de riscos
se refere a necessidade de instalagdo, pelo segurado,
de sistema de rastreamento ou que o veiculo
transportador estivesse protegido por
acompanhamento ostensivo terrestre (escolta). O
gerenciamento de riscos corresponde ao diagnéstico
das situagoes de perigo, a promogdo de agodes que
tenham por finalidade a redug¢do ou a eliminagao do
sinistro e, por conseguinte, a transferéncia daquelas
que nao podem ser elididas ou atenuadas. Consiste no
conjunto de medidas que visam conhecer, diminuir,
eliminar ou transferir os riscos, de forma a limitar a
probabilidade do sinistro. E inconfroverso o
descumprimento da disposicao contratual
estabelecida entre os litigantes. Veja-se que as partes
celebraram contrato de seguro veicular, sendo
expressamente ajustado que o veiculo continha
dispositivo antifurto, mediante sistema de rastreamento
pela empresa ITURAN, de acordo com a apdlice e
cldusula 13.2., alinea " d", nos termos assinalados pelo
juizo sentenciante, fato devidamente confirmado. A
empresa de rastreamento informou que havia no
veiculo subtraido em 11/11/2017, equipamento de
rastreamento, instalado em 04/03/2016, mediante
contrato particular, sem vinculo imediato com a
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seguradora, tendo o servico sido desativado
08/09/2016. Portanto, se o seguro veicular
contratado em 09/03/2017, verifica-se que o segurada,,,
tinha ciéncia acerca da desinstalagdo do dispositivo,
embora tenha declarado no instrumento contratual a
existéncia de dispositivo antifurto para o veiculo
garantido pela ITURAN, empresa de rastreamento.
Acertada a premissa do julgador, ao definir que,
quando ocorrente o sinistro, a seguradora se viu
impossibilitada de adotar os procedimentos para
rastrear o veiculo, uma vez que ausente o dispositivo
necessario, diante da cessagao de vinculo pelo autor
com a mencionada ITURAN, sem a adequada
comunicagcdo a seguradora, 6nus que lhe cabia
demonstrar. Constatada a inobservancia das medidas
de gerenciamento de risco pactuadas com o
consequente agravamento voluntdrio do risco,
descabida a pretensdo do segurado. Uma vez
demonstrado o descumprimento das obrigagoes pelo
autor segurado, que nao adotou as medidas previstas
no contrato, indevida a indenizagao pleiteada, sendo,
portanto, imperiosa a manutencdo da sentenca que
julgou improcedentes os pedidos iniciais. Aplicacao
do disposto no art.85, §11 do CPC/15. Majoragdo dos
honordrios sucumbenciais em 5% (cinco por cento).
Recurso desprovido. (0013426-11.2018.8.19.0207 -
APELACAO. Des(a). ADOLPHO CORREA DE ANDRADE
MELLO JUNIOR - Julgamento: 16/08/2022 - NONA
CAMARA CIiVEL) A hipétese assim é de improcedéncia
da pretensao autoral. ISTO POSTO, reconheg¢o a
prescricdo da a¢ao em relagdo ao pedido de
pagamento da indenizagdo securitdria, com fulcro no
art. 206, § 1°, 11, "B" do CC, extinguindo o pedido nesse
aspecto e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS DO
AUTOR, declarando, consequentemente, resolvido o
feito com andlise mérito, nos termos do art. 487, | do
Cédigo de Processo Civil. Condeno a autora ao
pagamento das custas judiciais e honordrios
advocaticios de 10% sobre o valor da causa. P.l. Apds
o transito em julgado, dé-se baixa e arquive-se.”

A Avutora interpoe recurso de Apelagao (index 511),
tempestivo e preparado (index 551 e 661), alegando, em suas
razoes, que a sentenca deve ser modificada in totum, uma vez
que a importancia reivindicada na inicial se fraduz em uma
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obrigacdo Unica e de inteira responsabilidade da parte
conforme previsdo contratual.

Afirma que o Cddigo Civil fratou da prescricdo do
confrato de seguro, no seu art. 206, §§1° e 3°, como sendo
anual e trienal, respectivamente, entretanto, simultaneamente,
o Cddigo de Defesa do Consumidor, no art. 27, fraz o prazo
quinguenal, gerando aparentemente um conflito de normas.

Entende que o contrato de seguro é considerado
relacdo de consumo, na forma do artigo 3°, § 2°, do Cdodigo de
Defesa do Consumidor, ficando assim, também sujeito ao prazo
de cinco anos previsto pelo art. 27 do referido diploma legal.

Argui que, diante dos argumentos e do lastro
probatdrio apresentado, ndo hd o que se discutir sobre a
prescricdo por estar se exigindo o cumprimento do sinistro,
tendo em vista que o veiculo foi roubado, conforme narrado na
exordial.

Salienta que pleiteou, expressamente, a
condenacdo dos Réus, solidariamente, tanto quanto ao dano
material, guanto ao dano moral suportados por ela. Afirma ndo
ser razodvel, nem justo, que a demanda seja resolvida sem a
condenacdo de ambos os Réus.

Alega que a demanda sé poderia ser resolvida
com a condenacdo do 2° Réu, uma vez que sua conduta na
ndo prestacdo de informacdes resultou na conduta da 19 Ré.

Requer o conhecimento e provimento do recurso
para que a sentenca seja reformada e a parte Ré seja
condenada a ressarci-la no valor confratado do seguro, bem
CoOmMOo nos danos materiais e morais.

Contrarrazoes da Seguradora Ré/Apelada, no
index 567, impugnando, preliminarmente, o pedido de justica
gratuita. No mérito, requer a manutencdo do julgado,
destacando que ndo hda que se falar em aplicacdo do Cddigo
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de Defesa do Consumidor, em razdo do Principio
Especialidade.

Contrarrazoes do Réu Paulo Cesar (index 590),
aduzindo, preliminarmente, sua ilegitimidade  passiva,
afiimando atuar apenas como mediador entre as partes,
respondendo somente por suas falhas, dentro de seu campo de
atuacdo, ndo respondendo solidariamente com a seguradora
pelo pagamento da propria indenizacdo securitdria. Salienta a
inaplicabilidade do prazo prescricional de cinco anos, previsto
no art. 27, do C.D.C.

E O RELATORIO. PASSO AO VOTO.

O recurso preenche o0s requisitos objetivos e
subjetivos de admissibiidade, considerando o devido
pagamento do preparo recursal pela Apelante, devendo,
portanto, ser conhecido.

Narra, a Autora/Apelante, que firmou, em 05 de
maio de 2015, contrato de Seguro Veicular com a Ré/Apelada.
Em 08 de setembro de 2015, teve seu automovel roubado e o
evento foi documentado através do registro de ocorréncia n°
039-06243/2015. Entretanto, apds juntar toda a documentacdo
necessaria, a seguradora se eximiu de arcar com o seguro, No
dia 28/09/2015, sob o fundamento de estar assinalado, na
proposta do seguro, que O veiculo possuia equipamento
blogqueador ou rastreador antifurto, o que ndo era verdade.

Afirma que todo esse imbroglio foi causado pelo 2°
Réu, seu colega de trabalho e corretor de seguros que, sem
qualguer permissdo da Autora, ao fazer a proposta de seguro,
afirmou que o carro possuia sistema antifurto, mesmo estando o
referido servico cancelado ainda na vigéncia do primeiro
seguro contratado, relativo ao ano de 2014, o que teria sido
informado "a quem de direito”, quando da realizacdo da
vistoria.
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Diante da recusa na cobertura securitdré, 690
ingressou com esta demanda judicial, postulando ser
reembolsada, além de requerer a condenacdo dos Réus ad%u
pagamento pelos danos morais sofridos. No entanto, o juizo de
primeiro grau, julgou o feito extinto, com resolucdo do mérito,
quanto ao pedido de indenizacdo securitdria, diante da
ocorréncia de prescricdo. No que tange aos danos materiais e
morais, julgou improcedente o pedido autoral, o que a levou a

manejar o Recurso de Apelacdo.
Pois bem.

Inicialmente, quanto a impugnacdo a gratuidade
de justica formulada pela Seguradora Ré, forcoso é reconhecer
a perda de seu objeto, ante o indeferimento neste grau de
jurisdicdo do pedido de justica gratuita formulado e o
consegquente recolhimento do preparo recursal pela parte
Autora.

Quanto a preliminar de ilegitimidade passiva do 2°
Réu, como bem ressaltou a magistrada singular, deve ser
aplicada ao caso a Teoria da Assercdo, segundo a qual a
verificacdo da presenca das "condicoes da acdo” se dd a luz
das afirmacodes feitas pelo demandante em sua peticdo inicial,
devendo-se considerar a relacdo deduzida em juizo in status
assertionis, isto €, a vista do que se afirmou. Essa alegacdo € o
que basta para conferir legitimidade as partes. Qualguer outra
consideracdo a respeito desses fatos constitui matéria de
meérito, devendo ser analisada no momento oportuno.

Assim sendo, rejeita-se a preliminar suscitada pelo
2° Suplicado.

Com efeito, cinge-se a questdo em verificar se
houve ou Nndo a ocorréncia da prescricdo, bem como o dever
de indenizar dos Réus, ante a alegada falha na prestacdo dos
servicos.
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Dispde o Coddigo Civil, em seu artigo 189, que a
prescricdo € a perda ou extincdo da pretensdo de um direito
subjetivo violado.

Especificamente  sobre a  pretensdo  da
Autora/Apelante de pagamento da indenizacdo securitdria,
versa o artigo 206, § 1°, 1l, “a”, do Cdédigo Civil, que as agoes do
segurado contra o segurador prescrevem em um ano,
conforme se extrai do artigo destacado abaixo:

Art. 206. Prescreve:

§1.Em um ano:

| - a pretensdo do segurado contra o segurador, ou a

deste contra aquele, contado o prazo:

a) para o segurado, no caso de seguro de
responsabilidade civil, da data em que é citado
para responder a agdo de indenizagdo proposta
pelo terceiro prejudicado, ou da data que a este
indeniza, com a anuéncia do segurador;

b) gquanto aos demais seguros, da ciéncia do fato
gerador da pretensao; (sublinhei)

E sobremodo importante ressaltar que, conquanto
a relacdo juridica seja de consumo, inaplicavel o prazo
quinquenal disposto no artigo 27, do C.D.C., pois, como visto, é
inerente a relacdo enfre segurado e  segurador
(inadimplemento contratual) e nao relacionada a fato do
produto ou do servigo.

Esse o entendimento do Excelsior Superior Tribunal
de Justica, a saber:

AgRg no REsp 1321897/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/08/2013,
DJe 14/08/2013 - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SEGURO DE VEICULO. INDENIZAGCAO.
PRESCRICAO. INCIDENCIA DA 83/STJ. ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DE RECUSA FORMAL E INEQUIVOCA PELA
SEGURADORA DO PEDIDO DE INDENIZAGAO.
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ser_inerente a relacdo entre segurado e segurador e
ndo relacionada a defeito do servico, sujeita-se ao
prazo prescricional dnuo previsto no art. 204, § 1°, 1I, do
Cédigo Civil e ndo ao de cinco anos, preconizado pelo
artigo 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor,
tampouco ao de trés anos, previsto no art. 206, § 3°, V,
do Cédigo Civil. Precedentes. 2. Alterar a conclusdo da
Corte local sobre a existéncia de recusa da
seguradora em pagar a indenizagdo, da ciéncia
inequivoca da parte autora dessa recusa, bem como
acerca das datas desses eventos, demandaria
reexame do acervo fatico probatoério, o que é vedado
ante o enunciado da Sumula 7/STJ. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (sublinhei)

AgRg no Ag 1236714/ES, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/04/2010, Dle
12/05/2010 - AGRAVO REGIMENTAL. AGCAO DE
COBRANCA.SEGURO DE AUTOMOVEL. PRESCRICAO. A
acdo de cobranca de indenizacdo fundada em
contrato de seguro, por ser inerente a relacdo entre
sequrado e sequrador e nao relacionada a defeito do
servico, sujeita-se ao prazo prescricional Gnuo previsto
no Cédigo Civil e ndo ao de cinco anos, preconizado
pelo art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Agravo Regimental improvido. (sublinhei)

Inclusive, a respeito do tema, j& foi fixada pelo
E.S.T.J., quando do julgamento do REsp n°1303374/ES, proferido
pelo Ministro Luis Felipe Salomdo, em 16/12/2021, no &mbito do
Incidente de Assuncdo de Competéncia, a seguinte tese
juridica:

IAC 2: "E &nuo o prazo prescricional para exercicio de
qualquer pretensdo do segurado em_ face do

sequrador - e vice-versa - baseada em suposto
inadimplemento de deveres (principais, secundarios
ou anexos) derivados do contrato de seguro, ex vi do
disposto no artigo 206, § 1°, II, "b", do Cddigo Civil de
2002 (artigo 178, § 6°, I, do Codigo Civil de 1914)."
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In casu, como dafiimado pela proépria Autora, Q
recusa do pagamento da indenizacdo securitdria ocorreu €
28/09/2015, sendo o presente feito distribuido apenas e
16/01/2017.

693

Aplicando-se a regra da prescricdo anua, prevista
no artigo 206, § 1° I, “b", do Cddigo Civil, verifica-se que o
direito ao pagamento de indenizagdo securitdria previsto no
contrato firmado entre as partes restou alcancado pela
prescricdo.

E como bem afirmado pelo Juizo a quo:

“Dito isso, passo a analisar a preliminar de
prescricdo. Com efeito, observa-se que a agao
do segurado conira a seguradora prescreve
em um ano, a teor do disposto no artigo 206, §
1° 1l, "b" do Cédigo Civil. Contudo, no caso em
exame a negaliva de pagamento da
seguradora ocorreu em 28/09/2015 (index 25)
e a distribuicdo da presente agcdo se deu em
16/01/2017, ou seja, quando ja ultrapassado o
prazo de um ano.”

Destaca-se a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal
de Justica, em casos similares:

0001290-97.2021.8.19.0070 — APELACAO - Des(a). VITOR
MARCELO ARANHA AFONSO RODRIGUES - Julgamento:
07/06/2023 - TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO -
APELACAO CIiVEL. RELACAO DE CONSUMO. SEGURO DE
AUTOMOVEL. ACAO DE COBRANCA AJUIZADA PELO
SEGURADO EM FACE DA SEGURADORA. INDENIZACAO.
PRAZO PRESCRICIONAL. PRAZO ANUO. ART. 206, § 1°,
INCISO I, ALINEA B DO CODIGO CIVIL (CC).
CONQUANTO A RELACAO JURIDICA SEJA DE
CONSUMO, INAPLICAVEL O PRAZO QUINQUENAL
DISPOSTO NO ART. 27 DO CDC, POIS E INERENTE A
RELACAO  ENTRE _ SEGURADO E  SEGURADOR
(INADIMPLEMENTO CONTRATUAL) E NAO RELACIONADA
A FATO DO PRODUTO OU DO SERVICO. PRESCRICAO
ANUA CORRETAMENTE RECONHECIDA NA SENTENCA.
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ABRANGE AO PREGO DO SEGURO(PREMIO) E OUTROS. .

DIREITOS DERIVADOS DO CONTRATO OU DE SEU
DESCUMPRIMENTO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
(Sublinhei)

Assim sendo, inequivoca a ocorréncia da
prescricdo quanto ao direito de requerer indenizacdo
securitaria.

Quanto aos alegados danos materiais € morais,
estes de igual forma ndo se verificam, na medida em que a
parte Autora ndo logrou em comprovar minimamente os fatos
constitutivos do seu direito.

Sobre as relacdes de consumo a Lei n° 8.078/90
abandonou o conceito cldssico da responsabilidade civil
subjetiva, adotando a Teoria do Risco do Empreendimento,
fundada na responsabilidade objetiva do fornecedor de
produtos e servicos pelos riscos decorrentes de sua atividade
lucrativa.

De acordo com o artigo 14, do CD.C., a
responsabilidade da parte Ré € objetiva, e em tais casos faz-se
necessdria a demonstracdo do ato ilicito causador do dano,
assim como, a demonstracdo do nexo causal entre o dano e o
referido ato. Esses sGo requisitos, sem os quais, Nndo existe o dever
de responder.

Neste contexto, a parte Ré somente se
desincumbird de sua responsabilidade (objetiva) caso prove
que o fato danoso ocorreu por culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiros, conforme as hipdteses insertas no §3° do
referido dispositivo.

Conforme bem apontado pela sentencarecorridag,
ndo ha elementos, nos autos, que comprovem as alegagoes
contidas na exordial, mormente quanto a alegacdo de que a
Suplicante teria informado “a quem de direito” que o seu
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Ao revés, o documento anexado pela propria
Autora, relativo a renovacdo do seguro para o ano de 2015
(index 55), demonstra que esta tinha ciéncia de que a
infformacgdo quanto a existéncia de sistema de rastreamento
fora mantida em sua apdlice de seguro, inexistindo provas de
tentativa de reftificacdo da informacdo. Veja-se:

Dados do Bem do Segurado

s Informacgdes do Bem Segﬁrado ’ i
‘Sucursal 613 Ramo 990 Cia 244 |Apélice [26336 |ltem 11

Marca do Veiculo TRACKER LTZ |Fabricante GM

1.8 |
\Cédigo Fipe 44440 N° da Placa T—
Ano Modelo 2014 Ano Fabricacao 12014
N° Chassi o“‘l’ipo Combustivel GASOLINA / ALCOOL
Qtd. Passageiros 5 N°® Portas 2 B
Tipo Veiculo |Pick-up pesada _|Anti-Furto SISTEMA ITURAN
Quantidade de Eixos 2 Data Saida Veiculo AN&g Ha

Com efeito, verifica-se que a parte Autora, em
verdade, obteve latente beneficio em razdo da informacdo
equivocada contida em sua apdlice, porquanto & sabido que
o valor do seguro fica reduzido quando sdo instalados, no
veiculo, sistema apto a reduzir o risco de furto/roubo do bem
movel, fato indubitavelmente conhecido pela Suplicante, em
razao de sua qualificagao profissional (bancaria).

E como bem apontou a magistrada singular:

No caso em exame a autora afirma que instalou o
sistema de protecao antes de realizar a contratagao
com aré e que ndo informou esse fato ao corretor, que
inseriu a informagao por ser seu colega e estar ciente
de que possuia esse equipamento. A requerente ainda
asseverou que quando cancelou o sistema de
protecdo comunicou tal fato "a quem de direito".

Entretanto, a autora nao prova que realmente instalou
o dispositivo de rastreamento em periodo anterior a
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contratagdo com a primeira ré e igualmente nao pro
que comunicou & primeira requerida sobre
cancelamento desse servigo.

Ressalte-se que a inversdo do 6nus da prova, a qual
nado foi decretada, nao exime a parte autora de provar
minimamente sua assertiva, principalmente quando se
tratar de fato negativo, sob pena de se transferir para a
parte ré o 6nus da prova diabdlica.

Assim sendo, nao se encontra provada a assertiva da
parte autora posta na inicial, de forma que inexiste
evidéncias da falha na prestagcdo do servico das rés, o
que leva ao entendimento de que a declaragao
prestada no relatério de risco realmente nado refletia a
veracidade dos fatos, a importar na perda do direito a
indenizagdo securitdria.

Nesta toada, em que pesem 0s argumentos
apresentados em sede de apelo, nao logrou a Autora em
comprovar, minimamente, os fatos constitutivos do seu direito,
na forma prevista no inciso I, do artigo 373, do C.P.C., 6nus que
Ihe cabia.

No mesmo sentido, este Tribunal de Justica editou
a SUmula n° 330:

Sumula n° 330: Os principios facilitadores da
defesa do consumidor em juizo, notadamente
o dainversao do 6nus da prova, ndo exoneram
o autor do 6nus de fazer, a seu encargo, prova
minima do fato constitutivo do alegado direito.

A proposito:

0001163-74.2022.8.19.0087 — APELACAO. Des(a). MARIA
ISABEL PAES GONCALVES - Julgamento: 08/07/2024 -
NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 2°
CAMARA CIVEL). APELACAO CIiVEL. RELACAO DE
CONSUMO. SEGURO VEICULAR. PRETENSAO DE
INDENIZATORIA DE  RECEBIMENTO DE LUCROS
CESSANTES E DANOS MORAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. APELO DO AUTOR. TROCA DE PECAS.
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CONTRATO PREVENDO QUE, APOS PRAZO DE GARANTIA,
AS PECAS PODERAO SER SUBSTITUIDAS POR SEMINOVAS,
SIMILARES OU GENERICAS, DO MERCADO OU EMPRES®., .
LEGALIZADA COM CNPJ E NF. AUTOR QUE RECUSOU
TROCA POR PECAS PARALELAS. VEICULO QUE POSSUIA
MAIS DE DEZ ANOS NA DATA DO SINISTRO. PREVISAO
CONTRATUAL. AUSENCIA DE FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. PARTE AUTORA QUE NAO SE DESINCUMBIU DO
ONUS DE DEMONSTRAR A PROVA MINIMA DO DIREITO
ALEGADO. APLICACAO DO ENUNCIADO N° 330 DA
SUMULA DESTE E. TJRJ. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Nesse diapasdo, forcoso reconhecer que a
Postulante ndo foi capaz de demonstrar qualguer falha na
prestacdo dos servicos prestados pela parte Ré a justificar a sua
condenacdo ao pagamento por eventuais danos gerados, seja
na esfera material, seja na extrapatrimonial, ndo carecendo o
julgado de qualquer reforma.

Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER
DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se a
sentenga por seus proprios fundamentos.

Consegquentemente, majoram-se 0s honordrios
advocaticios sucumbenciais em mais 2% (dois por cento) sobre
o valor fixado pelo juizo de primeiro grau, de acordo com o
artigo 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil.

Uma vez preclusas as vias impugnativas e recursais,
a Secretaria deverd providenciar, no prazo maximo de 10 dias,
a imediata expedicdo de certiddo de fransito em julgado e
respectiva baixa, sem a necessidade de retorno dos autos a
esta Relatora.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE
Relatora
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