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Apelacao Civel n®0014449-67.2019.8.19.0203

Apelante: PB Administradora De Estacionamentos Ltda
Apelante: Condominio do Edilicio do Américas Shopping
Apelante: Tokio Marine Seguradora S. A.

Apelado: Thais de Oliveira Silva

Apelado: Allpark Empreendimentos Participagdes E Servigos S.A.
Relatora: Desembargadora Maria Isabel Paes Goncalves

ACORDAO

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E
PROCESSUAL CIVIL. APELACOES CIVEIS. ACAO
INDENIZATORIA. ROUBO EM ESTACIONAMENTO
DE SHOPPING CENTER. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. INTERPRETACAO EXTENSIVA DA
SUMULA Ne° 130/STJ. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
DANO MATERIAL NAO COMPROVADO. SEGURO.
AUSENCIA DE COBERTURA PARA DANO MORAL.
1° e 2° RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS. 3°
RECURSO PROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Acao indenizatoria proposta por consumidora em
face do shopping center e da administradora do
estacionamento, em razdo de roubo ocorrido em
28/12/2017 nas dependéncias do estabelecimento,
pleiteando indenizacdo por danos materiais e morais.
Denunciacdo da lide a seguradora, que também
interpds recurso. A sentencga julgou parcialmente
procedentes os pedidos, condenando solidariamente
0s réus ao pagamento de R$ 20.000,00 a titulo de
danos morais e de indenizacdo por danos materiais,
com incidéncia de juros de mora desde a citacdo e
correcdo monetaria desde o arbitramento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Ha trés guestbes em discusséao:
(i) verificar se os réus devem responder civilmente
pelos danos decorrentes de roubo ocorrido nas

dependéncias do shopping center;
(ii) analisar a comprovacao do dano material alegado
pela autora,

(i) definir se a seguradora denunciada tem o dever
de reembolsar o shopping center pelos valores
decorrentes da condenacao judicial.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A relacgdo juridica entre as partes € de consumo,
regida pelo Coédigo de Defesa do Consumidor. A
aplicacao da legislacéo protetiva, contudo, ndo exime
a autora de comprovar minimamente o fato
constitutivo de seu direito (Sumula n® 330 do TJRJ).

4. O roubo ocorreu no interior do estacionamento do
shopping center, fato devidamente comprovado por
boletim de ocorréncia e pela condenagéo criminal do
autor do delito. Assim, a luz da jurisprudéncia do STJ,
aplica-se a interpretacdo extensiva da Sumula n° 130,
reconhecendo-se o dever de indenizar em casos de
roubo ocorrido em estacionamentos de grandes
empreendimentos comerciais, por configurar fortuito
interno e violagdo da legitima expectativa de
seguranca do consumidor.

5. Configurada a falha na prestacdo do servico,
subsiste o dever dos réus de reparar o dano moral
sofrido pela autora, diante da violéncia do episodio,
gue afetou sua integridade fisica e psiquica. O
guantum indenizatério fixado em R$ 20.000,00 nao
comporta reducao.

6. O pedido de indenizagéo por danos materiais deve
ser afastado, ante a auséncia de comprovacao
documental dos bens alegadamente subtraidos, néo
bastando meras declaracdes da autora.

7. Quanto aos consectarios legais, mantém-se a
sentenca: correcdo monetaria a contar do
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arbitramento (Sumulas n°® 362 do STJ e n° 97 do
TJRJ) e juros moratoérios desde a citagdo, conforme
art. 405 do Cadigo Civil.

8. Em relacdo a seguradora denunciada, a apolice
nao prevé cobertura para danos morais, limitando-se
a indenizacdes de natureza patrimonial. Assim,
inexiste dever de reembolso ao 1° réu pelos valores
decorrentes da condenagao moral.

V. DISPOSITIVO E TESE

9. Primeiros e segundos recursos parcialmente
providos, para afastar a condenacédo dos réus ao
pagamento de indenizag&o por danos materiais.

10. Terceiro recurso provido, para afastar a obrigacéo
da seguradora denunciada de reembolsar o 1° réu
pelos valores decorrentes da condenacdo por danos
morais.

11. Mantidos os demais termos da sentenca.
Tese de julgamento:

1. O shopping center e a administradora do
estacionamento respondem objetivamente por roubo
ocorrido em suas dependéncias, por configurar
fortuito interno e violagdo da legitima expectativa de
seguranca do consumidor.

2. A indenizacao por dano moral € devida quando o
consumidor sofre agressédo e ameaca grave em razao
de falha na seguranga de estabelecimento comercial.

3. A reparacéo por dano material exige prova efetiva
do prejuizo alegado, ndo bastando a mera declaracéo
da vitima.

4. A seguradora ndo esta obrigada a reembolsar o
segurado por condenacao relativa a danos morais
guando inexistente cobertura especifica na apolice.
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Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, VI, 14
e 51; CC, art. 405; CPC/2015, art. 373, I.

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, REsp n®1.431.606/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, 3% Turma, . 15.08.2017, DJe
13.10.2017.

TJIRJ, Sumulas ne 97 e ne 330.
STJ, Simula n°® 130; Sumula n° 362.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de n° 0014449-
67.2019.8.19.0203, em que sdo apelantes, PB ADMINISTRADORA DE
ESTACIONAMENTOS LTDA, CONDOMINIO DO EDIFICIO DO AMERICAS SHOPPING
e TOKIO MARINE SEGURADORA S. A., e apelados, THAIS DE OLIVEIRA SILVA e
ALLPARK EMPREENDIMENTOS PARTICIPAQOES E SERVICOS S.A..

A C O R D A M os Desembargadores que compdem a Nona Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em
dar parcial provimento aos 1° e 2° recursos, e dar provimento ao 3° recurso, nos termos
do voto da Relatora.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por PB ADMINISTRADORA DE
ESTACIONAMENTOS LTDA, parte ré, as e-fls. 639/647, CONDOMINIO EDILICIO DO
AMERICAS SHOPPING, parte ré, as e-fls. 764/784 e TOKIO MARINE SEGURADORA
S. A., denunciada as e-fls. 755/761, contra a sentenca, as e-fls. 580/583, proferida nos
autos da acdo de reparacdo por danos morais e materiais, por si movida contra
SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR ESTACIO DE SA LTDA, parte ré, nos termos do
seguinte:

“E o relatério. Fundamento e DECIDO.

Requer a parte autora, em sintese, que seja a parte ré
condenada a pagar indenizacao por danos materiais e morais,
devido a ocorréncia de roubo nas dependéncias do
estacionamento do primeiro réu.

O processo encontra-se maduro para julgamento na forma do
art. 355, I, do CPC, na medida em que ndo ha mais provas a
serem produzidas.
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A relacdo juridica existente entre as partes € de natureza
consumerista, enquadrando-se a parte ré e a parte autora,
respectivamente, no conceito de fornecedor e consumidor,
consagrados nos artigos 3°, caput, e 17, do CODECON,
aplicando-se, assim, as regras deste diploma. Da analise da
peticdo inicial e dos documentos que a acompanham,
entendo que restou devidamente demonstrado o roubo a
parte autora no estacionamento do réu, CONDOMINIO
EDILICIO DO AMERICAS SHOPPING.

Em principio, a responsabilidade civil das sociedades
empresarias perante os clientes se limita a reparagdo de dano
ou furto ocorridos em seu estacionamento, ndo abrangendo a
pratica de roubo, nos termos do verbete sumular n° 130, do
Superior Tribunal de Justica. Todavia, o supramencionado
tribunal tem admitido interpretacdo extensiva do enunciado,
em casos de roubo, quando for praticado no estacionamento
de empresas destinadas a exploracdo econémica direta da
referida atividade ou quando o estacionamento for de um
grande shopping center ou de uma rede de hipermercado.
Nesses casos, ndo ha que se falar em rompimento do nexo
de causalidade, hipétese em que resta configurado o fortuito
interno.

Em analise dos autos, verifico que o fato ocorrido foi
registrado em delegacia policial, sendo o meliante
identificado, tendo confessado o crime, pelo qual foi
condenado. Conclui-se verossimil toda a tese autoral.

Quanto aos bens elencados na inicial, existe acervo
probat6rio minimamente apto a comprovar a sua subtracao.
Sendo assim, concluo pela condenacgdo da parte ré a ressarcir
0 prejuizo material da parte autora, conforme requerido na
inicial.

No que se refere ao pedido de condenacgao por danos morais,
entendo que a parte ré deve ser condenada a compensar a
parte autora, pela falha na prestacdo de seus servigos em
razdo do roubo dos seus bens enquanto deixava o
estacionamento, o que indubitavelmente teve o condéo de
provocar danos extrapatrimoniais a demandante, que ficou
sob o jugo de criminoso armado por consideravel periodo.

No que concerne ao arbitramento do dano moral, na busca
em fixar um valor que seja suficiente para compensar o dano
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de forma mais completa possivel, sem importar em
enriguecimento sem causa por parte da ofendida, deve o
guantum debeatur ser fixado de forma proporcional,
moderada, razoavel, compativel com a reprovabilidade da
conduta ilicita, a intensidade e duracdo do sofrimento
experimentado, a capacidade econ6mica do causador do
dano e as condi¢des sociais do consumidor, dentre outras
circunstancias relevantes. Assim, entendo por razoavel e
prudente a fixacdo de compensacdo por danos morais na
importancia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Esclarece-se que doutrina e jurisprudéncia reconhecem que
a compensacdo por danos morais deve ter carater daplice,
tanto punitivo-pedagoégico para que o agente ndo volte a
cometer igual e novo atentado, quanto compensatério em
relacdo a vitima para minimizar o abalo experimentado. Em
relacdo ao chamamento do feito que fora deferido, tem-se que
a responsabilidade da seguradora decorre do contrato
estabelecido entre esta e 0 segurado, 0 que se da de forma
solidaria ante a natureza do instituto do chamamento ao
processo. Contudo, ha que tal responsabilizacédo ser limitada
aos termos do que previsto na apdlice. Isto posto, JULGO
PROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela autora para,
extinguindo o feito com resolucdo do mérito, na forma do art.
487, inciso |, do CPC:

. CONDENAR a parte ré, solidariamente, a efetuar o
pagamento de verba indenizatéria, a titulo de dano material,
no valor de R$ 979,00 (novecentos e setenta e nove reais),
com incidéncia de correcdo monetaria nos indices
estabelecidos pela CGJ deste Tribunal e acrescida de juros
de 1% ao més, a contar do evento danoso, salientando que
guanto ao chamado deverdo ser observados os limites da
apolice e;

I. CONDENAR o0s réus, solidariamente, a efetuarem o
pagamento de verba indenizatoria, a titulo de dano moral, no
valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a autora, com
incidéncia de corre¢cdo monetaria nos indices estabelecidos
pela CGJ deste Tribunal a contar da publicacéo da presente
sentenca e acrescida de juros de 1% ao més a contar da
citagdo, salientando que quanto ao chamado deverdo ser
observados os limites da apdlice.
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Condeno a parte ré, ainda, de forma solidaria, ao pagamento
das custas processuais e honorarios que fixo no percentual
de 15% do valor da condenacéo.

Transitada em julgado e em nada sendo requerido, dé-se
baixa e arquivem-se os autos.

P.l.
Rio de Janeiro, 10/01/2023.
Rodrigo Rocha de Jesus - Juiz de Direito

Contra a sentenca foram opostos embargos de declaracdo, as e-fls.
618/621 e as e-fls. 634/638, os quais foram rejeitados, conforme decisao, as e-fls. 735.

Argumenta o primeiro apelante, as e-fls, que “o sequestro relampago
supostamente sofrido pela recorrida demonstra uma falha na seguranga prestada pelo
Estado, ndo pelo estacionamento. O o estacionamento deve providenciar os meios de
seguranca adequados, como contratacéo de equipe terceirizada, instalacdo de cameras
e cancelas, contudo, ndo pode o estacionamento utilizar-se do poder de policia!”

Afirma que é “impositiva a reforma da sentenca para afastar a condenacao
da recorrente pelos danos materiais alegadamente sofridos pela recorrida, seja porque
(i) inexiste comprovacédo de propriedade dos bens supostamente subtraidos; ou porque
(i) ndo ha como transferir a responsabilidade do Estado para a administradora do
estacionamento.”

Prossegue narrando que ‘ndo houve a caracterizacdo de nenhum dos
elementos ensejadores a responsabilidade civil e nenhum motivo para o acolhimento do
pedido de danos morais requerido pela autora, ora recorrida. Inexiste qualquer tipo de
ofensa a honra do recorrido, visto que a ré sequer tomou conhecimento dos fatos a
época, uma vez que a recorrida ndo voltou ao shopping apos o ocorrido.”

Por fim, requer o provimento do recurso para que “seja julgada
improcedente a acdo. Caso assim ndo entendam vossas exceléncias, o que se admite
apenas pelo principio da eventualidade, que seja afastado o dano material e reduzido o
valor referente aos danos morais para no maximo r$ 2.000,00 (dois mil reais).”

Certidao cartoréria, as e-fls. 661, de tempestividade do apelo, com atesto
do preparo as e-fls. 912.
Extrato de GRERJ, as e-fls. 673.

Contrarrazbes, as e-fls. 675/686, pelo desprovimento do recurso, com
certidao cartoraria de tempestividade, as e-fls. 733.
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Em sede de apelacdo, as e-fls. 755/761, o apelante TOKIO MARINE
BRASIL SEGURADORA S.A, sustenta que “a cobertura eventualmente aplicavel ao caso
¢ a “Condominios Comerciais (Shopping-center)”, com limite maximo de R$
60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais) por sinistro, com franquia de 10% dos
prejuizos, com minimo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Destaca que “eventuais danos materiais devidos a autora e a outros
terceiros prejudicados pelo mesmo sinistro terdo o valor maximo indenizavel ou
reembolsavel pelo seguro na quantia de r$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais),
respeitada a franquia contratual de 10% dos prejuizos (com minimo de r$ 20.000,00),
sendo como as demais coberturas do seguro rc esse o limite maximo de indenizacéo
para todas as vitimas e/ou terceiros prejudicados em decorréncia do mesmo evento sob
a rubrica reparatoria.”

Ressalta que “ndo ha cobertura para indenizacao a titulo de danos morais,
conforme se pode verificar através da apolice e condi¢cdes gerais anexas a contestacao.
Ou seja, trata-se de risco excluido.”

Aduz que “a sentenca apenas se limitou em condenar a seguradora de
forma solidaria, mas nos limites da apolice sem se atentar que tal condenacao ficaria
contraditoria na medida em que nao existe condenacao da seguradora em danos morais
em razéo do risco excluido e ndo existe condenacao da seguradora em danos materiais
em razéo da condenag&o ser inferior a franquia.”

Expde que “a responsabilidade da Seguradora € limitada a Apdlice, ndo
havendo que se falar em aplicacdo de uma Unica franquia para o sinistro com um todo,
uma vez que tratam se de situacOes distintas e franquias distintas e devidamente
discriminadas na Apdlice e que eventual condenacdo do Segurado/1° Réu a titulo de
danos morais, esta Seguradora nao podera ser responsabilizada, ante a auséncia de
cobertura prevista na apolice.”

Por fim, requer que seja “reformada a sentenca para enquadrar
tecnicamente que a condenagéo imposta ao réu na realidade incide na improcedéncia
da lide secundaria, vez que a franquia estad acima da condenagcdo em danos materiais e
0s danos morais ndo estgo cobertos.”

Em suas razdes recursais, o apelante CONDOMINIO EDILICIO DO
AMERICAS SHOPPING, as e-fls.764/784, relata que quando ao “o suposto “sequestro
reldampago”, haveria a configuragdo do instituto do caso fortuito e, portanto, ndo ha que
se falar em responsabilidade civil, uma vez que se trata aqui de uma situagao inevitavel,
sendo evidente que, por mais seguro que seja um local, ndo é possivel, muitas vezes,
evitar pratica delitiva violenta.”
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Assevera que “os supostos danos morais, assim, sdo decorrentes da
conduta de outrem que nao o réu/apelante, razao pela qual ndo pode, e nem deve, este
vir a ser condenado, ndo sendo correta a sentenca prolatada que condenou o apelante
ao pagamento de dano material e moral a autora.”

Narra que “a reparagcdo deve ser fixada em termos razoaveis, ndo se
justificando que a mesma venha a constituir-se em enriquecimento sem causa, com
manifestos abusos e exageros, recomendando-se que o0 arbitramento se opere com
moderacdes, proporcionalmente ao grau de culpa, ao porte empresarial das partes, suas
atividades comerciais, e, ainda, ao valor do negdcio, orientando-se o juiz pelos critérios
sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua
experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida, notadamente a situagcéo
econbmica atual, e as peculiaridades de cada caso.”

Consigna que “o douto juizo em sua r. sentenca condenou 0 réu ao
pagamento de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a titulo de danos morais e fixou como o
termo inicial de juros moratorios a data da citacdo. Ocorre que 0s juros moratorios e a
correcdo monetaria destes devem ser fixados da data do arbitramento e ndo da citagdo.”

Requer, por fim, o provimento do recurso a fim de “julgar improcedente na
totalidade a presente acéo, reconhecendo a auséncia de responsabilidade civil do
apelante, por inexisténcia dos requisitos ensejadores da responsabilidade civil e
existéncia das excludentes acima expostas, como de direito. Subsidiariamente, requer
gue seja diminuida a condenacéo por danos morais, bem como a fixagéo do termo inicial
de juros e corre¢cdo monetaria a data da publicacao da sentenca.”

Contrarrazdes, as e-fls. 786/798 e as e-fls. 800/12, pelo desprovimento dos
recursos.

Certidao cartoraria de tempestividade dos recursos, com seus respectivos
preparos, e das contrarrazfes apresentadas, as e-fls. 814.

Extrato de GRERJ, as e-fls. 813, 815 e 911.

Certidao cartoraria, as e-fls. 912, atestando o decurso do tempo sem a
manifestagcdo do apelado ALLPARK EMPREENDIMENTOS PARTCIPACOES E
SERVICOS S.A.

Despacho, as e-fls. 917, determinando que “baixe o feito, a fim de que seja
certificado se parte autora foi intimada em contrarrazdes sobre a primeira apelacao (e-
fls. 639/647), bem como se o valor faltante do preparo foi recolhido no prazo de 05 dias,
nos termos do artigo 1007, §2° do CPC.”

As e-fls. 920, certidao no seguinte sentido: “Certifico que a parte autora no
foi intimada para apresentar contrarrazbes a primeira apelacdo, mas apresentou
espontaneamente a fls. 675, conforme certificado a fls. 733.Certifico ainda que as custas
para o preparo da apelacéo de fls. 639/647 ndo foram recolhidas no prazo de 05 dias.”
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As e-fls. 924/925, a Procuradoria de Justica deixa de oficiar no feito.

As e-fls. 936, certiddo no seguinte sentido: “Retifico a certiddo de fls. 920
guanto ao prazo de recolhimento do preparo. Assim, certifico que o preparo recolhido a
fls. 827 é tempestivo.”

As e-fls. 941, o MP reitera a manifestacéo de fls. 924 por ndo vislumbrar
necessidade de intervencé&o ministerial no feito.

Decisdo de admisséo recursal, as e-fls. 942.
E o Relatério.

Cinge-se a controvérsia recursal a verificar se a autora faz jus a indenizacéo
por danos materiais e morais, por ter sido vitima de roubo, em 28/12/2017, nas
dependéncias do 1° e 2° réus, respectivamente-, shopping center e estacionamento; bem
como se, caso afirmativo, a seguradora/denunciada tem o dever de reembolsar o 1° réu
os valores que foi condenado a pagar.

Trata-se de relacdo de consumo, regida pelo Cdédigo de Defesa do
Consumidor, bem como pelas demais normas e principios que compdem o
microssistema que regulamenta a matéria.

No entanto, a aplicacdo da legislacao protetiva ndo afasta o encargo da
parte autora de comprovar minimamente os fatos constitutivos do direito alegado, por
forca do 6nus probatério previsto no enunciado sumular 330 do TJRJ; verbis:

"Os principios facilitadores da defesa do consumidor em juizo,
notadamente o da inversdo do 6nus da prova, ndo exoneram
o autor do 6nus de fazer, a seu encargo, prova minima do fato
constitutivo do alegado direito."

Inicialmente, pontua-se, no caso, a autora foi vitima de roubo no
estacionamento do réu, Condominio Edilicio do Américas Shopping, em 28/12/2017.
Deveras, o fato ocorrido foi registrado em delegacia policial, sendo o meliante
identificado, tendo confessado o crime, pelo qual foi condenado (e-fls. 42/46).

Nesse contexto, como bem fundamentou a sentenga, o Superior Tribunal
de Justica tem admitido interpretacao extensiva do verbete sumular n°® 130, em casos de
roubo, quando for praticado no estacionamento de empresas destinadas a exploracéo
econdmica direta da referida atividade ou quando o estacionamento for de um grande
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shopping center ou de uma rede de hipermercado, conforme ocorreu na hipétese em
apreco. Consequentemente, nessa linha de entendimento, ndo h4 como se afastar a
responsabilidade do shopping center e do estacionamento pelo evento ocorrido com a
autora, opostamente a pretenséo dos apelantes.

A proposito, a jurisprudéncia da Corte Superior, verbis:

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. ROUBO DE MOTOCICLETA.
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. AREA EXTERNA DE
LANCHONETE. ESTACIONAMENTO GRATUITO. CASO
FORTUITO OU FORCA MAIOR. FORTUITO EXTERNO.
SUMULA N° 130/STJ. INAPLICABILIDADE AO CASO. 1.
Acdao indenizatdria promovida por cliente, vitima do roubo de
sua motocicleta no estacionamento externo e gratuito
oferecido por lanchonete. 2. Acérddo recorrido que,
entendendo aplicavel a hip6tese a inteligéncia da Stmula n°®
130/STJ, concluiu pela procedéncia parcial do pedido autoral,
condenando a requerida a reparar a vitima do crime de roubo
pelo prejuizo material por ela suportado. 3. A teor do que
dispde a Sumulan®130/STJ, aempresaresponde, perante
o cliente, pela reparacdo de dano ou furto de veiculos
ocorridos no seu estacionamento. 4. Em casos de roubo,
ajurisprudéncia desta Corte tem admitido a interpretacéao
extensiva da Sumula n° 130/STJ para entender
configurado o dever de indenizar de estabelecimentos
comerciais quando o crime for praticado no
estacionamento de empresas destinadas a exploracao
econdmica direta da referida atividade (hip6tese em que
configurado fortuito interno) ou quando esta for
explorada de forma indireta por grandes shopping
centers ou redes de hipermercados (hipétese em que o
dever de reparar resulta da frustracdo de legitima
expectativa de seguranca do consumidor). 5. No caso, a
préatica do crime de roubo, com emprego inclusive de arma de
fogo, de cliente de lanchonete fast-food, ocorrido no
estacionamento externo e gratuito por ela oferecido, constitui
verdadeira hipotese de caso fortuito (ou motivo de forca
maior) que afasta do estabelecimento comercial proprietario
da mencionada area o dever de indenizar (art. 393 do Cédigo
Civil). 6. Recurso especial provido.

(STJ - REsp: 1431606 SP 2014/0015227-3, Relator.: Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Data de Julgamento:
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15/08/2017, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo:
DJe 13/10/2017)

(grifado)

Logo, configurada a falha do servico, exsurge para os réus o dever de
indenizar a consumidora pelos danos acarretados.

E, in casu, ndo ha duvida de que o roubo sofrido pela autora, enquanto
deixava o0 estacionamento do shopping center, foi apto a provocar danos
extrapatrimoniais a demandante, que ficou sob o jugo de criminoso armado por
consideravel periodo de tempo; sendo, portanto, evidente a inseguranca e violacdo da
integridade fisica e patrimonial a que foi submetida.

Relativamente ao quantum indenizatorio, o juiz, ao arbitra-lo, deve estimar
uma quantia que, de acordo com o0 seu prudente arbitrio, seja compativel com a
reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e duracédo do sofrimento experimentado
pela vitima, a capacidade econémica do causador do dano, as condi¢cfes sociais do
ofendido e outras circunstancias mais que se fizerem presentes.

Assim, atentando para o carater pedagogico, punitivo e, ainda, as
peculiaridades do caso concreto, 0 quantum reparatério fixado na sentenca em R$
20.000,00 néo carece ser reduzido.

Quanto ao dano material, conforme consabido, h& necessidade de efetiva
comprovacdo, ndo se admitindo indenizacdo de danos hipotéticos ou presumidos.
Porém, no caso, verifica-se que sequer foram apresentadas as notas fiscais dos produtos
descritos na inicial, quais sejam, um perfume no valor de R$ 329,00 e um reldgio de pulso
no valor de R$ 550,00.

Dessa feita, afasta-se a condenacdo dos réus ao pagamento de
indenizacao por danos materiais.

No que diz respeito ao termo inicial dos consectéarios legais incidentes
sobre o valor da indenizagdo por danos morais, o 3° apelante afirma que “os juros
moratorios e a corre¢cdo monetéaria destes devem ser fixados da data do arbitramento e
nao da citacéo.”

Todavia, o juizo sentenciante fixou corretamente o termo inicial dos
consectarios legais: “CONDENAR os réus, solidariamente, a efetuarem o pagamento de
verba indenizatoria, a titulo de dano moral, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a
autora, com incidéncia de correcao monetaria nos indices estabelecidos pela CGJ
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deste Tribunal a contar da publicagdo da presente sentencga e acrescida de juros de
1% ao més a contar da citagéo (...)".

Com efeito, em relacédo a indenizacdo pelo dano moral, deve prevalecer
como termo a quo de incidéncia a data do arbitramento, para a corregdo monetaria —
Verbete n° 362 do E. STJ e n°® 97 deste E. TJRJ:

Sumula n° 362 do E. STJ: "A corregdo monetaria do valor da
indenizagdo do dano moral incide desde a data do
arbitramento”.

Sumula n® 97 do E. TJRJ "A correcdo monetaria da verba
indenizatéria de dano moral, sempre arbitrada em moeda
corrente, somente deve fluir do julgado que a fixar".

Agora, quanto a fixagcdo do termo a quo para a incidéncia dos juros
moratérios, deve ser observado o artigo 405 do Cdédigo Civil, contando-se da data da
citacdo, no tocante aos danos morais (e materiais), haja vista o carater contratual da
relagao.

Portanto, mantém-se a sentenca nesse tocante.

No que se refere ao 3° apelo, a seguradora/denunciada sustenta, em
resumo, que nao tem o dever de reembolsar o 1° réu dos valores que foi condenado a
pagar.

Realmente, considerando que no presente julgado restou afastada a
condenacédo dos réus ao pagamento da indenizagédo por danos materiais, remanesce a
analise acerca da cobertura pela indenizacdo por danos morais. E, quanto a isso,
observa-se da apdlice que nao ha cobertura para indenizagao a titulo de danos morais.
Verbis:
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Limite Maximo de Garantia R$ 60.000.000,00
Cobertura Contratada Limite Maximo de | Franquia /| Participagdo | Prémio Liquido
Indenizagao RS | Obrigatoria do Segurado em Caso | R$
de Sinistro
CONDOMINIOS COMERCIAIS 60.000.000,00 | 10% DOS PREJUIZOS, COM 499.626,15
(SHOPPING-CENTER) - INCLUINDO MINIMO DE R$20.000,00
[ Prémio Liquido Total RS | 499626 15]
Sublimites:
Cobertura Contratada SubLimite RS Franquia /| Participagdo | Prémio Liquido
Obrigatoria do Segurado em Caso | RS
de Sinistro
DANOS AO CONTEUDO DAS LOJAS 15,.000.000,00 | 10% DOS PREJUIZOS, COM 16.829 50
POR INCENDIO E/OU EXPLOSAQ MINIMO DE R$10.000,00
EMPREGADOR 1.650.000,00 | 10% DOS PREJUIZOS, COM 134504
MINIMO DE R$1 500,00
FALHA DE PROFISSIONAL DA AREA 330.000,00 10% DOS PREJUIZOS, COM 20418
MEDICA MINIMO DE R$1 500,00

[ Prémio Liquido Total RS | 18449 32|

Assim, diante do esmiucado, reforma-se a sentenca para afastar a
condenacédo dos réus ao pagamento de indenizacdo por danos materiais, bem como
para, em relacdo a seguradora denunciada, afastar a obrigacédo de reembolsar o 1° réu
dos valores que foi condenado a pagar.

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de dar parcial provimento
aos 1° e 2° recursos, para reformar, em parte, a sentenca, para afastar a
condenagao dos réus ao pagamento de indenizagdo por danos materiais, bem
como dar provimento ao 3° recurso para, em relagdo a seguradora denunciada,
afastar a obrigacao de reembolsar o 1° réu dos valores que foi condenado a pagar;
mantidos os demais termos da sentenca.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora MARIA ISABEL PAES GONCALVES
Relatora
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