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APELAGAO CIVEL N° 0026487-28.2021.8.19.0208
APELANTE: MARIA APARECIDA DOS SANTOS

APELADO: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS
NPL IPANEMA VI NAO PADRONIZADO

RELATOR: DES. AGOSTINHO TEIXEIRA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL.
AGAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA
COM INDENIZATORIA. INSCRIGAO EM CADASTRO RESTRITIVO DE
CREDITO. ONUS DA PROVA INVERTIDO EM DECISAO SANEADORA.
AUSENCIA DE PROVA DA RELAGAO JURIDICA. DANO MORAL IN RE
IPSA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagao interposta contra sentenga que julgou improcedentes os
pedidos de declaragdo de inexisténcia de débito de R$ 1.462,43,
atribuido ao contrato n° 21170100103424, e de reparagao por dano
moral, ao fundamento de que a inscri¢ao restritiva foi promovida por

pessoa juridica de CNPJ diverso do daré.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber: (i) se a ré responde pelo
apontamento impugnado; (ii) se, invertido o 6nus da prova na decisao
saneadora, a auséncia de comprovagao da origem do débito conduz a
declaragao de sua inexisténcia; e (iii) se resta configurado o dano

moral e qual o respectivo quantum.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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3. O extrato de fls. 22 identifica a propria ré como informante da
pendéncia de R$ 1.462,43, vinculada ao contrato n° 21170100103424, o
que infirma a premissa da sentenga, apoiada em apontamento distinto,

de titular, contrato e valor diversos.

4. A alegagao de que a inscrigao proveio de terceiro configura defesa de

mérito, cuja prova incumbe ao réu (art. 373, Il, do CPC), e ndo questao

P

5. A decisdo saneadora que inverteu o 6nus da prova, nao impugnada,
tornou-se estavel (art. 357, §1°, do CPC), de modo que a sentenga, ao
atribuir @ autora o encargo de identificar o responsavel pela
negativagao, incorreu em julgamento surpresa (art. 10 do CPC). A ré
nao trouxe aos autos o contrato originario, o instrumento de cessao
ou qualquer demonstrativo do débito, o que imp6e a declaragao de

sua inexisténcia.

6. A inscri¢ao indevida em cadastro restritivo de crédito acarreta dano
moral in re ipsa, afastada a incidéncia da Sumula 385 do STJ, ausente
demonstragao da anterioridade e da legitimidade de anotacao diversa,

prova que competia a ré.

7. Verba indenizatoria fixada em R$ 10.000,00, em atengao aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade e aos parametros da Corte,
com corre¢ao monetaria desde o arbitramento (Sumula 362 do STJ) e
juros de mora desde o evento danoso (Sumula 54 do STJ), por se tratar

de responsabilidade extracontratual.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso provido.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelagao Civel n° 0026487-
28.2021.8.19.0208, em que figuram como apelante MARIA APARECIDA DOS SANTOS e
apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS
NPL IPANEMA VI NAO PADRONIZADO

ACORDAM, os Desembargadores que compéem a SETIMA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, em

julgar o presente recurso nos termos da certidao de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de agao declaratéria de inexisténcia de débito, cumulada com pedido
de indenizagdo por dano moral, ajuizada por MARIA APARECIDA DOS SANTOS contra o
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL
IPANEMA VI NAO PADRONIZADO. Sustenta a autora ndo ter mantido qualquer relagéo
juridica com o réu e que, ainda assim, teve seu nome inscrito em cadastro restritivo de crédito
em razéo de débito no valor de R$ 1.462,43, vinculado ao contrato n® 21170100103424, cuja
contratagdo contesta. Afirma que somente tomou conhecimento da negativagdo apos ter
crédito recusado em estabelecimento comercial. Requer, assim, a declaracao de inexisténcia
do débito, o cancelamento da anotagao restritiva e a condenagao do réu ao pagamento de

indenizagéo por dano moral no valor de R$ 10.000,00.

A sentenga julgou improcedentes os pedidos, ao fundamento de que a
negativagcdo néo teria sido promovida pela ré, mas por pessoa juridica inscrita sob CNPJ

diverso, incumbindo a autora identificar a efetiva responsavel pelo apontamento.

Apela a autora, sustentando a legitimidade passiva da ré, ao argumento de que

a diversidade de CNPJ nao afasta a responsabilidade solidaria dos integrantes da cadeia de
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fornecimento, nos termos dos arts. 7°, paragrafo Unico, e 25, § 1°, do CDC. Alega, ainda,
violagdo do art. 339 do CPC, diante da auséncia de indicagao do sujeito passivo reputado
legitimo, e impugna a distribuicdo do énus probatério adotada na sentencga, por contrariar a
inversao deferida na decisao saneadora de fls. 411. Por fim, sustenta a configuragdo de dano

moral in re ipsa e requer a reforma integral do julgado.
Contrarrazdes em prestigio do julgado.

E o relatorio.

VOTO |

A controvérsia recursal cinge-se a existéncia do débito de R$ 1.462,43,
vinculado ao contrato n® 21170100103424, e a responsabilidade da ré pela correspondente
anotagdo restritiva, cuja origem a autora afirma desconhecer. A sentenga julgou
improcedentes os pedidos sob o fundamento de que a inscricao teria sido promovida por
pessoa juridica inscrita sob CNPJ diverso, ndo podendo a ré responder por ato que néo

praticou.

Tal premissa, contudo, ndo encontra respaldo nos elementos constantes dos
autos. O extrato de fls. 22 identifica expressamente como informante da pendéncia financeira
de R$ 1.462,43, referente ao contrato n®21170100103424, o FIDC IPANEMA VI, denominagéo
correspondente a ré, Fundo de Investimento em Direitos Creditérios Multissegmentos NPL
Ipanema VI N&o Padronizado. Diversamente, o apontamento de fls.21, atribuido ao FIDC NPL
2, refere-se ao contrato n® 6070800766719004C26 e ao débito de R$ 4.949,38, estranhos ao
objeto da demanda, conforme expressamente delimitado pela autora afls. 77. Houve, portanto,
confusdo entre registros distintos, circunstancia que compromete a premissa fatica adotada

pela sentenca.

Também n3o ha fundamento para afastar a legitimidade passiva da ré. A luz
da teoria da assercdo, a pertinéncia subjetiva da demanda deve ser aferida a partir das

alegagdes formuladas na peticao inicial. Tendo a autora atribuido a ré a cobranga e a
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negativacdo decorrentes de divida cuja existéncia contesta, mostra-se configurada sua
legitimidade para integrar o polo passivo. Eventual alegacao de que o apontamento teria sido
realizado por terceiro constitui matéria de mérito e, por se tratar de fato impeditivo do direito

invocado, sua demonstragao incumbia a demandada, nos termos do art. 373, I, do CPC.

No caso, ademais, a distribuigdo do encargo probatorio ja havia sido
expressamente definida no curso do processo. A decisdo saneadora de fls. 411, néo
impugnada e, portanto, estabilizada na forma do art. 357, § 1°, do CPC, delimitou como
questdo controvertida a regularidade da divida e da respectiva negativagéo, além de inverter
0 dnus da prova em favor da consumidora, com fundamento no art. 6°, VI, do CDC, atribuindo

aré o encargo de demonstrar a legitimidade da cobranca.

Desse 6nus, contudo, a demandada néo se desincumbiu. Os documentos de
fls. 176/309 e 413/488 restringem-se a atos constitutivos e documentos de representagéo
processual, sem qualquer elemento capaz de demonstrar a origem e a exigibilidade do débito
impugnado. Nao foram apresentados o contrato que teria dado origem a obrigagdo, o
instrumento comprobatério da eventual cessdo do crédito ou qualquer outro documento apto
a estabelecer vinculo entre a autora e a divida objeto da negativacdo. Ausente prova da
relacdo juridica subjacente, imple-se reconhecer a inexigibilidade do débito e, por

consequéncia, a irregularidade do apontamento restritivo.

Acrescente-se que, ao sustentar ndo ser responsavel pela negativagéo, a ré
tampouco indicou o sujeito passivo que reputava legitimado, deixando de observar o dever
previsto no art. 339 do CPC. N&o se mostra juridicamente admissivel, nesse contexto,
transferir a consumidora o encargo de identificar terceiro supostamente responsavel por
anotagao que os proprios documentos acostados aos autos vinculam a demandada, sobretudo

diante da inversao do énus probatorio anteriormente determinada.

Eu faria alguns ajustes para reforcar a vinculagao ao saneamento e tornar mais

precisa a passagem para o dano moral e 0s consectarios:
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Nesse contexto, a sentenga, ao atribuir a autora o dnus de identificar a pessoa
juridica responsavel pela negativacdo, afastou-se da distribuigdo do encargo probatério
definida na decis@o saneadora, ja estabilizada pela preclusdo, e adotou fundamento
incompativel com o critério previamente estabelecido para o julgamento da causa, em afronta
aos arts. 10 e 357, § 1°, do CPC. Ausente prova da relag&o juridica subjacente ao débito
impugnado, impde-se declarar sua inexisténcia e determinar o cancelamento definitivo da
anotagéo restritiva, respondendo objetivamente o fornecedor pelos danos decorrentes da falha

na prestacao do servico, nos termos do art. 14 do CDC.

A inscricao indevida em cadastro restritivo de crédito configura dano moral in
re ipsa, independentemente da demonstragéo de prejuizo concreto, nao incidindo, na espécie,
a sumula n° 385 do Superior Tribunal de Justica, cuja aplicacdo pressupde a existéncia de
inscri¢do preexistente e legitima. Cabia a ré demonstrar tais circunstancias, énus do qual ndo

se desincumbiu.

Quanto ao valor da indenizagdo, consideradas as circunstancias do caso, a
extensdo do dano e as fungdes compensatoria e pedagdgica da reparagéo, a luz dos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, mostra-se adequado o arbitramento em R$
10.000,00, quantia compativel com os parametros adotados por esta Corte em hipoteses

semelhantes.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para declarar a inexisténcia do
débito de R$ 1.462,43, relativo ao contrato n° 21170100103424. Condeno a ré ao pagamento
de indenizacdo de R$ 10.000,00, por danos morais, com corregdo monetaria desde o
arbitramento e juros de mora do evento danoso. Custas e honorarios advocaticios pelo réu,

estes fixados em 10% sobre o valor da condenagéo.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador AGOSTINHO TEIXEIRA
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RELATOR

Mz






		2026-10-01T16:44:31-0300
	GAB. DES AGOSTINHO TEIXEIRA DE ALMEIDA FILHO




