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EMENTA. APELACAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. FORNECIMENTO DE AGUA
POTAVEL. SERVICO PUBLICO ESSENCIAL.
AUSENCIA DE FORNECIMENTO REGULAR.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA. COBRANCA POR
SERVICO NAO PRESTADO. DANO MORAL
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I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta contra sentenca que
julgou parcialmente procedentes o0s pedidos
formulados em acéo de obrigacéo de fazer cumulada
com indenizacdo por danos morais, determinando
gque a concessionaria regularizasse o fornecimento
continuo de 4gua ao imdvel do autor e condenando-
a ao pagamento de indenizacdo por danos morais, no
valor de R$ 5.000,00. A sentenca reconheceu a falha
na prestacao do servigo essencial de abastecimento
de agua, considerando que o0 autor, embora
adimplente, ndo recebia agua de forma regular ou
suficiente.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a
concessionaria de servico publico responde pela
auséncia de fornecimento regular de agua ao imovel
do consumidor e se a situacdo configura falha na
prestacao do servico capaz de ensejar a condenacao
ao pagamento de indenizacdo por danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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3. A relacéo juridica entre as partes é de consumo,
aplicando-se as normas do CDC, inclusive a
responsabilidade objetiva do fornecedor de servicos
prevista no art. 14 do diploma consumerista.

4. As concessionarias de servi¢co publico possuem
o0 dever de fornecer servigos adequados, eficientes,
seguros e continuos, respondendo pelos danos
causados em razdo do descumprimento dessa
obrigacao.

5. Restou caracterizada a falha na prestacao do
servico de abastecimento de agua, pois o0
consumidor, apesar de adimplente, ndo recebia
agua de forma regular ou suficiente.

6. A concessionaria ndo se desincumbiu do 6nus de
demonstrar a  efetiva regularidade do
fornecimento, limitando-se a sustentar a
legalidade das cobrancas realizadas, sem
apresentar elementos capazes de afastar a falha na
prestacdo do servigo.

7. Nao demonstradas as excludentes previstas no
art. 14, § 3°, do CDC, permanece configurada a
responsabilidade objetiva da concessionaria pelos
danos decorrentes da inadequacdo do servigo
prestado.

8. A auséncia reiterada de fornecimento de agua,
por envolver servico publico essencial relacionado
a saude e a dignidade da pessoa humana,
ultrapassa o mero aborrecimento e configura dano
moral indenizavel.

9. O valor da indenizacao por danos morais, fixado
em R$ 5.000,00, mostra-se adequado as
circunstancias do caso, considerando a conduta da
concessionaria, a essencialidade do servico afetado
e 0 carater pedagdgico da condenacéo.

IV. DISPOSITIVO

10. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14, caput
e § 3% e 22; CPC, art. 373, Il.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Sumula n°
192; STJ, EREsp 1.413.542/RS; STJ, AREsp
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1.260.458/SP, Rel. Min. Marco Aurelio Bellizze, j.
25/04/2018.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
0844109-27.2025.8.19.0021, em que é apelante Aguas doRio 4 SPE S.A. e
apelado Enoque Mendes da Silva.

ACORDAM o0s Desembargadores que integram a Décima Oitava
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica, na forma da minuta e da

certiddo de julgamento, que serdo publicadas.

RELATORIO

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizatoria
por danos morais, com pedido de tutela de urgéncia, proposta por Enoque
Mendes da Silva em face de Aguas do Rio 4 SPE S/A, com o objetivo de
obter a regularizacdo do fornecimento de &gua em sua residéncia, a
suspensdo de cobrancgas relativas a servigos ndo prestados, a exclusédo ou
abstencédo de inclusdo de seu nome nos cadastros restritivos de credito e a
condenacéo da ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais.

Narrou o autor que, apés a assuncdo do servi¢co de fornecimento de
agua em Duque de Caxias/RJ pela ré, equipe da concessionaria compareceu
ao logradouro onde reside e iniciou obras de instalagdo de hidrometro e
estruturacdo da rede hidraulica, criando a expectativa de regularizacdo do
abastecimento.

Relatou que a empresa realizou a abertura de buracos no asfaltamento
e calcamento da rua para implantacdo de tubulagdes, mas, embora tenha
levado os dutos necessarios, teria deixado a intervencdo inacabada, sem

concluir a canalizacéo até sua residéncia.
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Afirmou que, em meados de 2022, a ré iniciou a instalacdo de
hidrébmetros em algumas residéncias da localidade e, quando chegou ao
imével do autor, procedeu a instalacdo do equipamento, mas o fornecimento
de agua permaneceu irregular, ocorrendo apenas de forma rara e insuficiente.

Sustentou que a situacdo persistia mesmo diante da existéncia da
infraestrutura necessaria para 0 abastecimento, causando transtornos
decorrentes da auséncia de prestacao adequada de servico essencial.

Sustentou que a relacdo estabelecida entre as partes possui natureza
consumerista, sendo aplicivel o Coddigo de Defesa do Consumidor,
especialmente quanto a responsabilidade objetiva da concessionaria e a
inversdo do Onus da prova.

Alegou que houve falha na prestacéo do servico publico essencial, em
razdo da auséncia de fornecimento regular e continuo de agua, apesar da
instalacdo do hidrometro e da existéncia da estrutura necessaria para tanto.

Aduziu que a conduta da ré também teria ocasionado danos morais,
em razdo da privacao de servico indispensavel a vida cotidiana, bem como
pela cobranca de valores sem a correspondente prestacdo adequada.

Requereu a procedéncia dos pedidos, com confirmacdo da tutela e
condenacdo ao pagamento de R$ 10.000,00 a titulo de danos morais.

Deferida a antecipacdo de tutela (indexador 224473890).

A ré apresentou contestacdo (indexador 232124896) alegando que a
unidade consumidora n® 402965854 corresponderia a uma economia
residencial de baixa renda, ativa e com debitos em aberto.

Alegou inexistir qualquer solicitagdo formal ou protocolo de
atendimento vinculado ao autor perante a concessionaria, bem como

sustentou que o demandante ndo figuraria como titular da matricula do
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imével, circunstancia que impediria a adocdo de medidas administrativas
relacionadas ao servico.

Sustentou que a propria narrativa inicial reconheceria a existéncia de
fornecimento de agua no imdvel, uma vez que a concessiondaria teria
realizado obras de infraestrutura, implantacdo da rede e instalacdo de
hidrémetro.

Defendeu que ndo haveria auséncia de prestacdo do servico ou
cobranca abusiva, pois os valores cobrados seriam compativeis com a
categoria tarifaria aplicavel ao imovel, cadastrado como baixa renda, com
valores inferiores a tarifa minima regulamentar.

Afirmou que o fornecimento de agua, por se tratar de servigo publico
essencial, ndo seria gratuito e que a disponibilizacdo da rede publica geraria
ao usuario o dever de contraprestacdo, independentemente de sua percepcao
subjetiva sobre a qualidade da prestacéo.

Aduziu que o autor néo teria apresentado documentos suficientes para
comprovar suas alegacdes, inexistindo elementos que demonstrassem falha
na prestacdo do servico ou irregularidade nas cobrancas.

Argumentou que a ligacéo a rede publica de abastecimento, quando
disponivel, constituiria obrigacao legal do usuério, nos termos da legislacéo
de saneamento basico, e que a mera disponibilizacdo da rede autorizaria a
cobranca pela prestacéo do servico.

Alegou, ainda, que caberia ao usuario informar alteraces cadastrais
relativas ao imdvel e apresentar documentacdo iddnea para eventual
alteracdo de titularidade ou cancelamento de matricula.

Sustentou que a cobranca realizada pela concessionaria seria legitima,

inclusive em razdo da disponibilidade do servico, citando entendimento
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segundo o qual a cobrangca minima seria devida quando existente a
disponibilizacédo da rede publica.

Defendeu a inexisténcia de ato ilicito, dano moral ou responsabilidade
indenizatdria, afirmando que eventual condenacéo deveria ser afastada ou,
subsidiariamente, reduzida para evitar enriquecimento sem causa.

Requereu a improcedéncia dos pedidos autorais.

O autor apresentou réplica (indexador 251712807) argumentando que
a alegacdo da ré de que a unidade consumidora estaria ativa e com
fornecimento regular de agua néo teria sido comprovada por elementos
materiais suficientes.

Afirmou que a concessionaria néo teria apresentado laudos, videos ou
outros documentos capazes de demonstrar o efetivo abastecimento continuo
do imdvel, limitando-se a juntada de telas sisttmicas e documentos
unilaterais.

Alegou que, por se tratar de relagdo de consumo, competiria a ré, em
razdo de sua superioridade técnica e econémica, demonstrar a regularidade
do servigo prestado.

Defendeu que a contestacéo teria sido generica e sem relacdo concreta
com os fatos narrados, razdo pela qual deveriam ser consideradas verdadeiras
as alegacOes constantes da peticao inicial.

Quanto aos danos morais, argumentou que a auséncia de fornecimento
adequado de agua configuraria violacdo a direito da personalidade, por se
tratar de servico essencial a vida, especialmente diante da cobranca de tarifas
sem a correspondente prestacao.

Reiterou, por fim, os pedidos iniciais.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido inicial, nos
seguintes termos (indexador 258674323):
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E O BREVE RELATORIO. PASSO A DECIDIR.

Trata-se de acdo de obrigacédo de fazer, com pedido de tutela de
urgéncia, cumulada com indenizatoria por danos morais cuja
causa de pedir se refere a falha na prestacdo dos servicos de
fornecimento de agua.

A parte autora encontra-se abarcada pelo conceito de consumidor
e a ré subsume-se no conceito de fornecedor, na forma dos artigos
2° c/c 17 c/c 29 e 3° da Lei 8.078/90, impondo a incidéncia das
normas da legislacdo consumerista.

Inicialmente, rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa suscitada,
tendo em vista que parte autora comprovou, através da declaracdo
de residéncia anexada em id. 223622756, que reside no imével do
fornecimento do servico.

No mérito, o autor alega que houve a instalacdo de hidrémetro no
seu imovel, todavia, o fornecimento de agua € feito de maneira
irregular. A parte Ré, em sua contestacdo, alega a auséncia de
elementos probatdrios quanto as alegaces trazidas na inicial pelo
Autor, bem como a auséncia de solicitacdo realizada
administrativamente.

Conforme disposto no artigo 22, caput, e paragrafo unico, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, as empresas concessionarias
de servico publico tém o dever de fornecer servigos adequados,
eficientes, seguros e continuos, reparando os danos causados nos
casos de descumprimento.

Na busca de demonstrar o fato constitutivo de seu direito como
determina o art. 373, I, do CPC, a parte autora anexou fotos com
a pia cheia de louca e as contas de cobranca, constando a apuragéo
de consumo 0 (zero).

Em que pese o tipo de faturamento constar como “normal”, ou
seja, que a concessionaria realizou a leitura do hidrémetro no més
vigente, ndo ha qualquer informagdo sobre o real consumo do
autor.

Nesse sentido, o autor destaca que o consumo foi apurado como
“zerado” porque ndo houve fornecimento de dgua nos periodos,
nédo obstante os valores estejam sendo cobrados més a més.

A demanda consumerista é regida pela teoria do dénus dindmico
da prova, em que nao é licito sacrificar o direito alegado através
da exigéncia de uma prova diabdlica, como exigir a prova de um
fato negativo, conferindo assim a parte re, que possui melhores
condicBes, o0 6nus de provar os fatos que sdo de sua al¢ada.

O 0Onus de provar, a toda evidéncia, era do Réu, que nédo se
encarregou de carrear aos autos nenhuma prova nesse sentido, néo
se desincumbindo em comprovar, de forma efetiva, que o servico
foi devidamente prestado, qual seja, que a agua foi entregue de
modo regular ao consumidor.
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Cumpre salientar que, invertido o 6nus da prova, a ré nao
requereu a producdo de provas habeis a comprovar a regularidade
da cobranca, incluindo a prova técnica pericial ou a juntada que
laudo que comprove a regularidade no fornecimento do servigo
na localidade.

Portanto, & luz do CDC, a responsabilidade do fornecedor é de
natureza objetiva, somente se exonerando se provar a inexisténcia
do defeito ou a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, nos
termos do art. 14, 83° do CDC, o que, entretanto, ndo restou
demonstrado nos autos, razdo pela qual impde-se a procedéncia
da acao.

Com relagéo a exclusdo do nome do autor do cadastro de protecao
ao crédito, ndo ha nos autos qualquer prova minima que
comprove a efetiva negativacdo, razdo pela qual impde-se a
improcedéncia deste pedido.

O pedido de suspensédo do pagamento enquanto nao regularizado
o fornecimento também ndo merece prosperar. O custo de
disponibilizacdo do servico legitima a cobranca de tarifa minima,
como reconhecido pela jurisprudéncia.

Outrossim, € cedico que a indenizacdo pelos danos morais deve
ser fixada de acordo com o bom senso e o prudente arbitrio do
julgador, sob pena de se tornar injusto e insuportavel para o
causador do dano.

No caso, verifica-se que a conduta praticada pelo réu ndo se trata
de mero aborrecimento. Isso porque, a irregularidade no
fornecimento de &gua ndo implica em simples frustracdo ou
insatisfacdo com um servico ruim ou ndo prestado
adequadamente, mas sim violacéo a dignidade da pessoa humana.
A falta de cuidado que revestiu a conduta da parte Ré enseja a
aplicacdo de dano moral no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

Ante 0 exposto, CONFIRMO A TUTELA DEFERIDA e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos formulados, na
forma do art. 487, I, CPC, para DETERMINAR a parte ré que
proceda o devido e continuo fornecimento de agua, a fim de que
a agua chegue adequadamente a casa do autor, no prazo de 15
dias, a contar da ciéncia desta deciséo, sob pena de aplicacdo de
multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais), limitada ao patamar
de R$5.000,00 (cinco mil reais), bem como CONDENAR a parte
ré ao pagamento de compensacdo por danos morais no valor de
R$ 5.000 (cinco mil reais), com juros legais e corre¢cdo com base
no indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo
e de Custddia (Selic), consoante previsdo do art. 3° da Emenda
Constitucional n° 113/2021.

Condeno a parte ré ao pagamento de custas e das despesas
processuais, nos termos dos arts. 85, 88 2° e 8° do CPC, bem como
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de honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (hum mil
reais).
Ap0s o transito em julgado, dé-se baixa e arquive-se.

Irresignada, a ré Aguas do Rio 4 S.A. apela (indexador 264255713)
argumentando que a sentenca de procedéncia parcial deve ser reformada,
pois teria reconhecido indevidamente a existéncia de falha na prestacdo do
servico de abastecimento de agua e condenado a concessiondria ao
pagamento de indenizac¢do por danos morais.

Sustenta que o local do imovel possui servigco de abastecimento ativo
desde 13/03/2023, com disponibilidade da rede publica de agua,
circunstancia que legitimaria a cobranca realizada pela concessionaria.

Alega que a sentenga teria considerado equivocadamente que néo
houve comprovacdo da prestacao regular do servigo, pois a disponibilizacéo
da infraestrutura de abastecimento seria suficiente para caracterizar a
prestacdo do servico publico, independentemente da utilizacéo efetiva pelo
consumidor.

Defende que a cobranca realizada ndo decorre de débito anterior a
disponibilizacdo do servico, mas de faturas emitidas a partir de marco de
2023, quando teria iniciado a prestacéo pela re.

Argumenta que, nos termos da legislacdo aplicavel ao saneamento
basico, especialmente o artigo 45 da Lei n® 11.445/2007, os imoveis situados
em areas urbanas devem ser conectados as redes publicas de abastecimento
de agua e esgotamento sanitario quando disponiveis, sendo devida a
cobranca das tarifas decorrentes da disponibilizacdo da estrutura.

Sustenta que a auséncia de ligacdo efetiva pelo usuario nao afastaria a
exigibilidade da tarifa de disponibilidade, uma vez que a prestacao do servico
estaria caracterizada pela oferta da rede publica.
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Afirma que a pretensdo autoral buscaria afastar obrigacédo legal de
conexdo a rede publica de abastecimento regularmente disponibilizada ao
imdvel, o que ndo encontraria respaldo juridico.

Sustenta que a obrigatoriedade de utilizacdo da rede publica possui
finalidade de protecdo a satde publica, racionalizacdo dos recursos hidricos
e preservagao ambiental.

Aduz que a parte autora também né&o teria apresentado documentacéo
suficiente para comprovar sua legitimidade ou demonstrar vinculo com o
imével no periodo dos débitos discutidos, afirmando que ndo foram
apresentados comprovantes de residéncia contemporaneos as cobrancas
questionadas.

Sustenta que eventual alteracdo cadastral deveria ser comunicada a
concessionaria pelo usuéario, conforme previsto no contrato de concessao, e
que seria necessaria vistoria no local para eventual alteracéo de titularidade
ou cancelamento da matricula.

Defende a inexisténcia de cobranca indevida, sob o0 argumento de que
os valores cobrados decorreriam de politica tarifaria estabelecida pela
legislacdo e regulamentacdo aplicaveis, ndo podendo a concessionaria ser
penalizada por cumprir normas vigentes.

Sustenta que ndo haveria fundamento para declaracdo de nulidade das
cobrancas ou restituicdo de valores, pois a cobranca estaria amparada na
disponibilidade do servico e na regulamentacao do setor.

Sustenta, ainda, a inexisténcia de danos morais indenizaveis, alegando
que o autor ndo teria comprovado qualquer consequéncia extraordinaria
decorrente dos fatos narrados capaz de atingir sua esfera de direitos da

personalidade.
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Requer, assim, o conhecimento e provimento do recurso, para que seja
reformada a sentenca, julgando-se improcedentes os pedidos formulados
pelo autor.

O apelado apresentou contrarrazbes (indexador 276179688)
argumentando que a sentenca deve ser mantida, pois reconheceu
corretamente a falha na prestacdo do servico de abastecimento de agua e a
responsabilidade da concessionaria.

Sustenta que a acdo teve origem em pedido de regularizacdo do
fornecimento de &gua, suspensdo de cobrancas relativas a servicos nao
prestados, impedimento de inclusdo do nome do autor em cadastros
restritivos e condenacéo ao pagamento de indenizagdo por danos morais.

Afirma que, apo6s o encerramento das fases postulatoria e instrutoria,
a sentenca reconheceu que a ré ndo comprovou a prestacdo adequada,
eficiente e continua do servico, especialmente diante da inversao do dnus da
prova determinada no processo.

Sustenta que a concessiondria ndo produziu prova capaz de
demonstrar o efetivo fornecimento regular de agua ao imovel, deixando de
apresentar documentos técnicos, laudos ou outros elementos
comprobatdrios.

Argumenta que a alegacdo da apelante de existéncia de fornecimento
regular de &gua ndo estaria acompanhada de prova material suficiente.

Sustenta que documentos unilaterais e telas sistémicas ndo seriam
capazes de demonstrar a efetiva entrega do servico ao consumidor,
especialmente diante da natureza consumerista da demanda e da
superioridade técnica e econémica da concessionaria para comprovar a

regularidade da prestacgéo.
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Defende que a ré ndo se desincumbiu do énus probatorio previsto no
artigo 373, inciso 1l, do Codigo de Processo Civil, bem como do dever
decorrente da inversdo do 6nus da prova prevista no Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Sustenta que ndo foram apresentados laudos, videos ou outros
elementos aptos a comprovar que o imével possuia abastecimento continuo
de &gua.

Alega que a cobranca efetuada pela concessionaria ndo poderia
prevalecer diante da auséncia de comprovacdo de prestacdo adequada do
servico, ressaltando que as faturas indicavam consumo zerado, circunstancia
que demonstraria a inexisténcia de fornecimento regular.

Sustenta que a sentenca reconheceu corretamente que a
responsabilidade da fornecedora € objetiva e que ndo houve demonstracédo
de qualquer excludente de responsabilidade.

Quanto aos danos morais, argumenta que a auséncia de fornecimento
adequado de agua ndo configura mero dissabor cotidiano, mas violacdo a
dignidade da pessoa humana, por envolver servigo essencial a vida e as
condi¢bes minimas de subsisténcia.

Requer o desprovimento do recurso.

VOTO

Conheco do recurso, eis que preenchidos os requisitos de
admissibilidade.

Trata-se de acéo de obrigacdo de fazer e indenizatoria proposta com o
objetivo de obter a regularizacdo do fornecimento de dgua na residéncia do

autor, a suspenséo de cobrancas relativas a servigos ndo prestados, a exclusao
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ou abstencdo de inclusdo de seu nome nos cadastros restritivos de crédito e
a condenacdo da ré ao pagamento de indenizacao por danos morais.

O autor sustentou que prepostos da ré compareceram ao local de sua
residéncia e deram inicio as obras de instalacdo de hidrémetro e estruturacdo
de rede hidraulica, mas, que, embora tenha levado os dutos necessarios,
deixou a intervencdo inacabada, sem concluir a instalacdo até a sua
residéncia.

A sentenca recorrida julgou parcialmente procedentes os pedidos
formulados pelo autor, conforme exposto no relatério supra, sendo a
irresignacdo manifestada exclusivamente pela concessionaria Re.

A hipotese trata de relacdo de consumo, subsumindo-se aos ditames
da Lei 8.078/90, uma vez que o autor e a ré se enquadram na condicdo de
consumidor e prestadora de servicos (art. 2° e 3°), respectivamente.

Diante disso, incide o preceito contido no caput do artigo 14 do
Cadigo do Defesa do Consumidor, que consagra a responsabilidade civil
objetiva dos fornecedores de servicos, fundada na teoria do risco empresarial
ou do empreendimento, bastando somente a demonstracdo do dano e do nexo
causal entre o comportamento do prestador do servico e a lesdo causada,
dispensada a culpa.

Sendo assim, para que possam elidir sua responsabilidade, o0s
fornecedores devem provar a inexisténcia do defeito ou a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiros (CDC, art. 14, § 3°), ou seja, trata-se de inversao
do 6nus da prova ope legis.

No mesmo sentido, compete a concessionaria demandada prestar 0s
servicos de forma adequada, eficiente e segura, sob pena de responder pelos

danos que, eventualmente, vierem a ser causados a terceiros, nos termos do
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que dispde o artigo 22 do Codigo de Defesa do Consumidor.?

In casu, da analise dos autos, verifica-se que o0 autor comprovou, ainda
gue minimamente, os fatos constitutivos de seu direito, nos termos do artigo
373, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

O autor demonstrou sua relacdo com o imdvel objeto da demanda por
meio de documento expedido pela associacdo de moradores local, o qual
atesta que o requerente efetivamente reside no endereco indicado na inicial
(indexador 223622756), suprindo, assim, eventual duvida quanto a sua
legitimidade e vinculo com o imovel.

Ademais, 0 autor juntou aos autos faturas de consumo relativas ao
periodo controvertido, das quais se extrai que o consumo de agua registrado
foi zerado, circunstancia que corrobora a alegacdo de que ndo houve efetivo
fornecimento do servigo pela concessionaria ré, tendo em vista que, caso
houvesse regular abastecimento, seria naturalmente aferido consumo
minimo compativel com a utilizacdo residencial do imovel.

A concessionaria, em sua peca de defesa, ndo negou os fatos alegados
pelo autor, limitando-se a sustentar a regularidade das cobrancas emitidas,
sem, contudo, demonstrar a efetiva prestacdo do servigo essencial.

Para tanto, fundamentou sua tese na existéncia de obras de
infraestrutura, implantacdo da rede de abastecimento e instalacdo de
hidrémetro no imdével, alegando que tais providéncias seriam suficientes
para caracterizar a disponibilizacao do servico.

Sustentou, ainda, inexistir falha na prestacdo ou cobranca abusiva, ao

argumento de que os valores faturados seriam compativeis com a categoria

L Art. 22. Os 6rgéos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias, permissionarias ou sob qualquer
outra forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto
aos essenciais, continuos.

Paragrafo Unico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das obrigacdes referidas neste artigo, serdo
as pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma prevista neste cddigo.
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tarifaria atribuida ao imovel, cadastrado como unidade de baixa renda, com
cobranca inferior a tarifa minima regulamentar.

Quando instada a se manifestar em provas, a concessionaria afirmou
ndo haver mais provas a produzir, conforme se extrai do indexador
254943585.

E certo que, em hipdteses especificas, é admitida a cobranca da tarifa
minima em razdo do custo de disponibilidade e manutencdo do servigo
publico essencial, especialmente quando o consumo do usuario € inferior aos
limites minimos estabelecidos para a categoria correspondente, bem como
nas situacdes de inexisténcia de hidrometro ou defeito em seu
funcionamento, conforme dispdem os enunciados sumulares n° 84 e n® 152
deste Tribunal de Justica.

Ocorre que, a nocéo de custo de disponibilidade pressupde a efetiva
possibilidade de utilizacdo do servico pelo usuério, ainda que o0 consumo se
revele reduzido ou inexistente por liberalidade do préprio consumidor,
hipdtese que ndo se verifica no caso concreto.

De tal modo, conclui-se que a ré ndo se desincumbiu do 6nus
probatorio que lhes incumbia, conforme a interpretacdo conjunta dos artigos
373, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil e 14, § 3°, do Codigo de Defesa
do Consumidor.

Incontroversa a falha na prestacdo do servico, o dano moral é
inconteste, pois inegavel que a conduta da concessionaria se mostrou abusiva
e indevida, privando o autor de servico essencial de abastecimento de agua.

Tal atitude atenta contra os principios da boa-fe e da confianca, o que
nédo pode ser entendido como um mero aborrecimento do cotidiano suportado

pela parte autora.
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Ademais, configura dano a direito da personalidade o desperdicio do
tempo Util do autor, a atrair a incidéncia da teoria do Desvio Produtivo do
Consumidor, como leciona o Ministro Marco Aurélio Bellizze, no

julgamento do AREsp 1.260.458 — SP, cujo trecho se transcreve:

(...) Com efeito, tem-se como absolutamente injustificavel a
conduta da instituicdo financeira em insistir na cobranga de
encargos fundamentadamente impugnados pela consumidora,
notério, portanto, o dano moral por ela suportado, cuja
demonstracdo evidencia-se pelo fato de ter sido submetida, por
longo periodo [por mais de trés anos, desde o inicio da cobranca
e até a prolacdo da sentenca], a verdadeiro calvario para obter o
estorno alvitrado, cumprindo prestigiar no caso a teoria do Desvio
Produtivo do Consumidor, por meio da qual sustenta Marcos
Dessaune que todo tempo desperdicado pelo consumidor para a
solucdo de problemas gerados por maus fornecedores constitui
dano indenizavel, ao perfilhar o entendimento de que a “missdo
subjacente dos fornecedores € — ou deveria ser — dar ao
consumidor, por intermédio de produtos e servicos de qualidade,
condi¢bes para que ele possa empregar seu tempo e suas
competéncias nas atividades de sua preferéncia. Especialmente no
Brasil ¢ notdério que incontaveis profissionais, empresas e o
préprio Estado, em vez de atender ao cidaddo consumidor em
observancia a sua misséo, acabam fornecendo-lhe cotidianamente
produtos e servicos defeituosos, ou exercendo praticas abusivas
no mercado, contrariando a lei. Para evitar maiores prejuizos, o
consumidor se vé entdo compelido a desperdicar o seu valioso
tempo e a desviar as suas custosas competéncias — de atividades
como o trabalho, o estudo, o descanso, o lazer — para tentar
resolver esses problemas de consumo, que o fornecedor tem o
dever de néo causar.

Tais situagOes corriqueiras, curiosamente, ainda ndo haviam
merecido a devida atencdo do Direito brasileiro. Trata-se de fatos
nocivos que ndo se enquadram nos conceitos tradicionais de ‘dano
material’, de ‘perda de uma chance’ e de ‘dano moral’
indenizaveis. Tampouco podem eles (os fatos nocivos) ser
juridicamente banalizados como ‘meros dissabores ou percalgos’
na vida do consumidor, como vém entendendo muitos juristas e
tribunais.” [2http://revistavisao juridicas uol. Com.br/advogados-
leis-j  urisprudencia/71/desvio-produto-doconsumidor-tese-do-
advogado-marcos -ddessaune-255346-1. Asp].

(...) Com efeito, a abusiva cobranca de encargos bancérios
indevidos e a recalcitrancia injustificada por tempo expressivo
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[trés anos] do réu em proceder a cessacdo desta exacdo e O
espontaneo ressarcimento a correntista, constitui injusta agressao,
porquanto privou a autora de utilizar o seu tempo disponivel na
forma que melhor lhe aprouvesse, de molde a provocar
sofrimento  psiquico que molesta direitos inerentes a
personalidade, vulnerando seu patriménio moral, a justificar a
reparacao almejada. (...)

AREsp 1260458 — Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE —
25/04/2018.

No que tange ao quantum indenizatdrio, cabe recordar que a
indenizacdo deve possuir carater reparatério, sem gerar locupletamento
indevido a quem a recebe, mas também deve ostentar o carater punitivo e
pedagdgico em relacdo ao responsavel pelo dano, sem perder de vista 0s
limites da proporcionalidade.

Sopesadas as peculiaridades do caso concreto, em que houve auséncia
de fornecimento do servico injustificada, bem como cobrangas indevidas,
constata-se que a quantia de R$ 5.000,00 (seis mil reais), fixada pelo juizo a
quo, se mostra adequada e razoavel, posto que obedece ao parametro da
proporcionalidade.

Isso posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso, mantendo
a sentenca recorrida em sua integralidade.

Majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais em R$ 300,00
(trezentos reais), atendendo ao disposto no artigo 85, § 11, do Codigo de

Processo Civil.

Rio de Janeiro, data do langcamento da assinatura digital.

Desembargador PAULO WUNDER
Relator
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