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DOS SEIS MESES ANTERIORES. APLICACAO DA
SUMULA 195 DO TJRJ.RECURSO PROVIDO.

LCASOEMEXAME

1. Agravo de instrumento interposto pela parte autora
contradecisdo que, ao deferirtutelade urgéncia em acéao
declaratéria de indébito cumulada com obrigacdo de ndo
fazer e indenizacdo por danos material e moral,
determinou o depdsito judicial do valor incontroverso
das faturas de dgua indicado em m® e facultou o depdsito
de uma pendéncia e uma fatura atual até o dia 10 de cada
meés, sob pena de revogacao da liminar. A demanda
decorre da alegacao de cobranca desproporcional nas
faturas de janeiro de 2025, no valor de R$ 1.046,34, e
fevereiro de 2025, no valor de R$ 1.837,05. O recurso
limita-se a modificacdo dos itens 3 e 4 da decisao
agravada, para afastar a exigéncia de depdsitos relativos
as faturas posteriores e estabelecer o valor
incontroverso segundo a média de consumo anterior, na
forma da Sumula 195 desta Corte.

IL QUESTAOEM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a parte
autora deve realizar depdsitos judiciais relativos a
faturas posteriores aos meses de janeiro e fevereiro de
2025; (ii) estabelecer o critério para determinacado do
valor incontroverso a ser depositado judicialmente em
relacao as faturas impugnadas.

ILRAZOES DEDECIDIR

3. A tutela provisdria de urgéncia exige a demonstragao
da probabilidade do direito e do perigo de dano ou de
comprometimento da utilidade do provimento final,






requisitos presentes na hipotese diante da cobranca
aparentemente desproporcional e do risco de
interrupcao de servico essencial e de inscricao em
cadastros restritivos de crédito.

4. O recurso € privativo da parte autora, de modo que o
julgamento deve observar a vedagcao a reformatio in
pejus.

5. A alteracdo do padrao de consumo concentra-se nas
faturas de janeiro e fevereiro de 2025, pois o histérico
demonstra o retorno ao perfil de consumo anterior a
partir de marco de 2025.

6. A normalizagao do faturamento a partir de margo de
2025 torna desnecessaria a realizacdao de depdsitos
judiciais referentes as faturas posteriores as
impugnadas.

7. A cobranca desproporcional de servico essencial
autoriza o pagamento por consignagcao nos proprios
autos pelo valor médio dos seis meses anteriores ao
periodo reclamado, conforme a Sumula 195 do TJRJ.

8. A média dos seis meses anteriores as faturas
impugnadas, compreendendo julho a dezembro de 2024,
corresponde a R$ 162,99 por fatura, valor que deve ser
depositado judicialmente em relagcao aos meses de
janeiro e fevereiro de 2025.

[V.DISPOSITIVOETESE

9. Recurso provido.

Tese de julgamento:






1. A normalizagdo do faturamento do servico de agua apos o
periodo objeto da controvérsia afasta a necessidade de depdsito
judicial das faturas posteriores as impugnadas.

2. A cobranca desproporcional de tarifa relativa a servigo
essencial autoriza o depdsito judicial do valor médio das faturas
dos seis meses anteriores ao periodo reclamado, nos termos da
Sumula 195 do TJRJ.

3. Nasfaturas de janeiro e fevereiro de 2025, o valorincontroverso
a ser depositado judicialmente corresponde a R$ 162,99 para
cada fatura.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS O RECURSO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO N2 O013593-86.2026.8.19.0000, EM QUE
FIGURA COMO AGRAVANTE JOMAR DUARTE DE SOUZA E
AGRAVADA PROLAGOS S/A — CONCESSIONARIA DE
SERVICOS PUBLICOS DE AGUA E ESGOTO.

ACORDAM 0Os DESEMBARGADORES QUE COMPOEM A
COMPOEM A 228 CAMARA DE DIREITO PRIVADO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, EM
JULGAR O PRESENTE RECURSO NA FORMA ESPELHADA PELA
CERTIDAO DE JULGAMENTO, IMEDIATAMENTE LAVRADA.

RELATORIO

A temitica irresignatéria esta afeta a ato judicial proferido
nos autos da ac¢io declaratéria de indébito cumulada com
obriga¢io de nio fazer e indenizatéria por dano material e moral,

movida por JOMAR DUARTE DE SOUZA em face de
PROLAGOS S/A — CONCESSIONARIA DE SERVICOS
DE AGUA E ESGOTO (processo originirio n° 0801296-
77.2025.8.19.0055), em trimite perante o Juizo da I* Vara da
Comarca de Sio Pedro da Aldeia que, ao deferir a tutela
antecipada de urgéncia, determinou ao autor as seguintes
providéncias:






“(...)

3. Considerando-se que a prestacio do servico, em si, ndo
¢ negada, venha o depdsito do valor incontroverso -
indicado em m3 e em pectnia, sob pena de revogacio da
providéncia liminar;

4. Ante a quantidade de referéncias em aberto, faculto o
deposito de uma pendéncia e uma fatura atual, até o dia 10
de cada més, também sob pena de revogacio da liminar.

(...)”

A decisio agravada foi proferida nos seguintes termos: (id.

181081937 PJe — autos principais)

. Deiro oratuidade de justica;
2. Verossimil a versio autoral de que mesmo sem qualquer
alteracdo do perfil de utilizagdo do servico na unidade de consumo, ¢
ainda que se reconheca que nas épocas mais quentes do ano, de acordo
com as regras de experiéncia comum, que ora invoco, admile-se varia¢ao
de consumo de cerca de 30%, ndo hd aparente justificativa para aumento
em cerca de quairo vezes do consumo historico. 0 dano consiste na
possibilidade de interrupgio do servico e inscri¢do dos dados da parte
autora em cadastros restritivos de crédito por aparente impontualidade.
Nio existe risco de irreversibilidade do provimento, porquanto eventual
crédito da ré poderd ser perseguido e havido pelas vias proprias. Assim,
ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA para que a parte ré se absienha de :
a. Interromper a prestacao do servico, sob pena de multa com valor
e periodicidade a serem oportunamente estabelecidas pelo Juizo. (aso
i$s0 ja tenha ocorrido, deve a ré proceder a baixa da restrigio, em cinco
dias corridos, igualmente sob pena de mulla com valor e periodicidade a
serem oporlunamente estabelecidas pelo Juizo
b. inscrever os dados da parte autora em cadastros restritivos de
crédito pelas faturas de objeto da lide, sob pena de multa com valor e






periodicidade a serem oportunamente estabelecidas pelo Juizo. Caso isso
ja tenha ocorrido, deve a ré proceder a baixa da resiricao, em cinco dias
corridos, igualmente sob pena de multa com valor e periodicidade a serem
oporlunamente estabelecidas pelo Juizo;
3. Considerando-se que a prestacio do servico, em si, nio ¢ negada,
venha o deposito do valor incontroverso — indicado em m? e em peciinia,
sob  pema  de  revogacio  da  providéncia  liminar;

4. Anle a quantidade de referéncias em aberto, faculto o depdsito
de uma pendéncia ¢ uma fatura atual, até o dia 10 de cada més, também
sob pena de revogacao da liminar.
. Considerando-se a remansosa tese de deiesa no sentido da

precisdo do equipamento de medicaco e de que ele ndo se auto-corrige,
DETERMINO, CAUTELARMENTE, E DE OFiC10, a substituicio do medidor,
sem qualquer Onus para a parte autora, em cinco dias tuteis, sob pena de
multa com valor e periodicidade a serem oportunamente estabelecidas e
tolerdncia do valor que a parte autora entender devido. Por ocasido do
cumprimento desta, deve o medidor atual ser lacrado na presenca de duas
pessoas civilmente identificadas, sendo a0 menos uma dela ndo integrante
da equipe da ré, ficando a ré como fiel depositaria do medidor para
apresentacdo para sujeicdo a eventual prova técnica a ser produzida neste
feito. Fica advertida a parte aufora que nao pode embaracar o
cumprimento da presente obrigacao, sob pena de ter de lolerar a
atribuicio  de  consumo  trazidla  pela  concessiondria  ré.
0. Intime-se, com urgéncia, pela via mais célere, seja por Oficial de
Justica Avaliador de planto, seja pela via eletronica, para que confira
pronto atendimento a presente.
1. Facullo a apresentacio de impressao assinada digitalmente da
presente, juntamente com a impressdo dos documentos necessirios a
compreensdo da presenle, com a chancela processual, diretamente ao
orgao de destino, a fim de conferir celeridade ao atendimento da presente
decisdo, servindo a presente como oficio, 0 que deve ser informado ao
Juizo a fim de prevenir trabalho desnecessario para a jd sobrecarregada
equipe carfordria.






0. Em alencdo a experiéncia neste Juizo de insucesso de realizacio
de audiéncias iniciais como meio de composicao enire as parles, deixo,
por ora, de designar Audiéncia de Conciliagdo e Mediagao, na forma do
art. 334, do (odigo de Processo Civil. 0 Juizo assim o fard quando ambas
as partes maniiestarem interesse na designacdo, a fim de cooperar para o
melhor  andamento  do  feito, e  proveito do alo.

9. Certifique se a ré pessoa juridica estd cadastrada junto ao
SISTCADP] para fins de citagdo. Em caso posilivo, cile-se-a e intime-se-a
pela via eletronica.
10. Em ndo havendo cadasiro, cilem-se e inlimem-se a por

correspondéncia, para apresentacdo de defesa nos moldes dos arts. 336-
31, no prazo de 15 dias uteis a contar da juntada aos autos do aviso de
recebimento, na forma do art. 231, 1, do Codigo de Processo Civil de 2015.
11. Transcorrido o prazo para apresentacao da contestacio, com ou
sem ela, devidamente certificado, dé-se vista a parte autora cuja
manifestacdo deverd se limitar s matérias relacionadas no art. 337, sobre
as quais poderd produzir e/ou requerer a produgdo de provas (nos lermos
do art. 351, do (ddigo de Processo Civil) bem como as alegacdes de fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado, sobre as
quais, de igual modo, poderd produzir e/ou requerer a producio de
provas (nos lermos do arl. 350, do Codigo de Processo Civil).
12. Atente o(a) ilustre patrono(a) quanto a ADEQUADA e PRECISA
INDIVIDUALIZAGRO, NOMEACAO E INDEXACAQ das pecas processuais
digitalizas e vinculadas ao feito, a fim de viabilizar a precisa localizagio
dos documentos juntados.
13. Atente o(a) ilustre patrono(a) quanto & ORIENTACAO e NITIDEZ
das pecas processuais digilalizadas e vinculadas ao feito, a fim de
viabilizar a adequada compreensio dos elementos de convicgdo;
14. Certifique-se quanto 2 correla CLASSIFICACA0 do feilo,
retificando-se-a, se necessario.

Contra a decisio o autor opds embargos de declaragio, id.
181293486, com efeitos modificativos, sustentando a aplicagio






da Samula 195/TJR], os quais foram rejeitados pela decisio
proferida em id. 265796187, nos seguintes termos:

. Peticdo 234138792: Anote-se o que couber sobre o atual
patrocinio da parte ré.

2. Peticao 181293466: Conheco dos Embargos de Declaragdo, por
tempestivos. No mérito, nego-lhes provimento por nio haver qualquer
vicio de omissao, contradicio, obscuridade ou erro. Eventual discussao
sobre o acerto ou ndo da decisao deve ser apreseniada pela via recursal
adequada.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

A insurgéncia nio ultrapassa o territério da aplicagio da

Samula 195/TJR].

Diz que o presente recurso se limita aos itens 3 e 4 da decisio
agravada.

Aponta que as faturas impugnadas dizem respeito apenas aos
meses de janeiro e fevereiro de 2025, ressaltando que o valor do
servico foi normalizado em marco/2025.

Entende, dai, “que aplicando-se a Sumula 195 desse
Tribunal de Justica, determinando-se que o depésito judicial dos
meses reclamados (janeiro e fevereiro de 2025) ocorram pelo valor
da média aritmética dos tiltimos seis meses anterrores, conforme

Sumula 195 do Eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, ou seja, R$162,99 cada.”

Nessa esteira, pugnou pela concessio do efeito suspensivo,
aduzindo acerca do perigo de dano grave de dificil reparagio. E,
no mérito pelo provimento do recurso para que os depdsitos
judiciais sejam pela média aritmética dos dltimos seis meses, na

forma da Samula 195/TJR].






A stplica de efeito suspensivo restou deferida pela decisio

de fls. 12/18, e-doc. 000012.

Informagdes do Juizo de origem, e-doc. 000025, que nio
exerceu o juizo de retratagio.

Auséncia de contrarrazdes, e-doc. 000030.

EXAMINADOS, PASSO AO VOTO.

Satisfeitos  os pressupostos —recursais, notadamente o
interesse e a tempestividade, além de sua pertinéncia objetiva, a
hipétese conduz ao seu conhecimento.

Dada a natureza do provimento jurisdicional que se busca
com o presente recurso, invidvel qualquer profunda discussio
acerca do mérito da causa, limitada a manutencio ou nio, do
deferimento da tutela antecipada, nos tépicos que dizem respeito
a determinagio de dep6sito judicial do valor incontroverso, da
fatura de 4gua “indicado em m?*”, “sob pena de revogagio da
providéncia limimar”, facultando “o depdsito de uma pendéncia e
uma fatura atual, até o dia 10 de cada més, também sob pena de
revogagio da limimar.”

Como ensinam NELSON NERY JUNIOR E ROSA
MARIADE ANDRADE NERY:

"Duas situacoes, distintas e ndo cumulativas entre si,
ensejam a tutela de wurgéncia. A primeira hipdtese
autorizadora dessa antecipacio é o periculum in mora,
segundo expressa disposicio do CPC300. Esse perigo,
como requisito para concessio da tutela de urgéncia, é o
mesmo elemento de risco que era exigido, no sistema do
CPC/1973, para a concessao de qualquer medida cautelar
ou em alguns casos de antecipacio de tutela... Também ¢
preciso que a parte comprove a existéncia de plausibilidade






do direito por ele afirmado (fumus boni iuris)"
(Comentarios ao Cddigo de Processo Civil - Novo CPC -

RT - notas 3 e 4 ao art. 300 - pag.858).

E discorrendo sobre o assunto, colhe-se a orientacio de

HUMBERTO DALLA BERNADINA DE PINHO:

“O art. 300 traz a previsiao de dois requisitos do cabimento
da tutela de urgéncia: elementos que evidenciam a
probabilidade do direito e o perito de dano ou o risco do
resultado util do processo. Ao adotar como requisito a
probabilidade do direito, o legislador de 2015 abrandou
o rigor exigido até entdo pelo Codigo de 1973, cujo art.
273, caput, exigia prova inequivoca da verossimilhanca da
alegacdo. Tao logo criado o instituto, em 1994, muitos
autores buscaram interpretar o0 que seriam a
verossimilhanca e a prova inequivoca, ja que a primeira
corresponde a uma probabilidade, e a segunda se refere a
algo decorrente a certeza. Neste passo assegurou-se que a
prova inequivoca da verossimilhanca deveria dizer respeito
ao fato em que fundamenta o pedido. Em seguida, foi
estabelecida uma espécie de graduacio, segundo a qual
existiriam diversos niveis de juizo de probabilidade e,
dessa forma, em um dos extremos, estaria a prova bastante
convincente; no outro extremo estaria a simples fumaca
do direito alegado. Assim, o juizo de verossimilhanca
fundado em prova inequivoca deveria compor o referido
extremo mais convincente. Ja a fumaca de direito alegado
(fumus boni iuris) seria suficiente para o processo cautelar
(0 qual nio mais se encontra previsto no ordenamento
patrio), mas ndo para a antecipacio dos efeitos da tutela.
Afirmacio verossimil, portanto, versaria sobre fato com
aparéncia de verdadeiro, e prova inequivoca significaria
grau mais intenso de probabilidade do direito,
implicando em juizo cognitivo mais profundo do que o
entio exigido para a cautelar autdnoma pelo art. 798,






embora inferior a cognicio plena e exauriente que
antecede a tutela definitiva. Nessa graduacio, a
probabilidade, agora requisito para a concessao da tutela
de urgéncia, estaria entre a fumaca do direito alegado e a
verossimilhanca. Seria, portanto, mais distante do juizo
de certeza do que o antigo requisito. Cabera ao
magistrado, diante do caso concreto, ponderar valores e
informacdes que fomentem o requerimento de tutela de
urgéncia e, sendo provavel o direito alegado, conjuga-lo
ao outro requisito que veremos a seguir, para conceder ou
nao a medida requerida. Como segundo requisito, além
dos elementos que evidenciem a probabilidade do direito,
o requerente da concessio de tutela de urgéncia devera
demonstrar em juizo que ha perigo de que, em nao sendo
esta concedida, ocorra dano irreparavel ou de dificil
reparacdo.” (“Direito Processual Civil Contemporaneo

Teoria Geral do Processo”, 62 ed., Saraiva, 2015, SP, p. 518)
(g.n)

A tutela proviséria de urgéncia, por sua vez, pode ser
satisfativa ou cautelar e exige a presenga de requisitos genéricos,
consubstanciados na demonstragio da probabilidade do direito e
do perigo de dano ou de comprometimento da utilidade do
provimento final.

Sobre a probabilidade do direito, trata-se:

“da probabilidade logica que ¢é aquela que surge da
confrontacio das alegacoes e das provas com os elementos
disponiveis nos autos, sendo provavel a hipotese que
encontra maior grau de confirmacio e menor grau de
refutacio nesses elementos. O juiz tem de se convencer de
que o direito é provavel para conceder a tutela provisoria”
(Luiz Guilherme Marinoni e outros, in Novo codigo de
processo civil comentado. Sao Paulo: Editora Revista dos

tribunais, 2015, p. 312).






Quanto ao segundo requisito, 0s mesmos autores consignam
que “hd urgéncia quando a demora pode comprometer a realizacio
imediata ou futura do direrito” (idem, p. 313).

O perigo da irreversibilidade da medida nio constitui fator
impeditivo de concessdo de tutela de urgéncia. Isto porque, mesmo

ap6s o advento do CPC/201S5, permanece valida a orientagio da
nota de THEOTONIO NEGRAO:

“A exigéncia da irreversibilidade inserta no § 2° do art. 273
do CPC nao pode ser levada a extremo, sob pena do novel

instituto da tutela antecipatdoria nio cumprir a excelsa
missdo a que se destina” (ST]-22 Turma, REsp 144.650-ES,

rel. Min. Adhemar Maciel, j. 6.10.97, nio conheceram,
v.u., DJU 27.10.97, p. 54.778)” (“Cédigo de Processo Civil

e Legislacio Processual em Vigor”, 342 ed., Saraiva, 2002,

SP, p. 367, nota 20b ao art. 273).
Pois bem.

Observo que o recurso é privativo da parte autora, sendo
vedado, portanto, qualquer espécie de reformatio in pejus.

Trata-se na origem de agio declaratéria de indébito
cumulada com obrigagio de nio fazer e indenizatéria por dano
material e moral, consubstanciada em alegada
desproporcionalidade de cobranga de faturas de consumo de agua

dos meses de janeiro/ 2025, no valor de R$ 1.046,34 e
fevereiro/2025, no valor de R$ 1.837,05.

Apontou que promoveu o pagamento somente da fatura do
més de janeiro de 2025, discorrendo sobre a alegada falha na
prestagdo do servigo, cobrando “valores desproporcionais ao que
vinha sendo gerado nas fatura’, pugnou pela tutela antecipada de
urgéncia, no sentido de:






- Suspender as faturas provenientes dos meses de janeiro e
fevereiro de 2025, geradas em valores desproporcionais as demais
contas

= Determinar que a ré nio efetue a negativacio do nome do autor
em razao das faturas provenientes dos meses de janeiro e fevereiro
de 2025, geradas em valores desproporcionais as demais contas, sob
pena de multa tnica de R$6.000,00 (seis mil reais);

-> Caso a negativacio tenha sido efetivada, determine a retirada do
nome do autor junto aos servicos de protecio ao crédito, sob pena

de multa didria de R$500,00 (quinhentos reais);

= Determinar que a ré ndo efetue o corte no servico de prestacio
de 4gua e esgoto (essencial), sob pena de multa diaria de R$1.000,00
(mil reais);

=> Deferir 0 pagamento por consignacio nos autos sobre o servico
de agua e esgoto, pela média aritmética das 6 ultimas faturas, dada
sua desproporcionalidade, nos termos da Stumula 195 do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no que diz respeito as faturas
de janeiro e fevereiro de 2025.

A tutela antecipada de urgéncia restou deferida, nos seguintes

termos: (id‘ 181081 937)

1. Defiro oratuidade de justica;
2. Verossimil a versio autoral de que mesmo sem qualquer
alteracao do perfil de utilizacdo do servico na unidade de consumo, e
ainda que se reconheca que nas épocas mais quentes do ano, de acordo
com as regras de experiéncia comum, que ora invoco, admite-se variacao
de consumo de cerca de 30%, ndo ha aparente justificativa para aumento
em cerca de quairo vezes do consumo historico. 0 dano consiste na
possibilidade de interrupgio do servico e inscrigdo dos dados da parte
aulora em cadastros restritivos de crédito por aparenle impontualidade.
Nao existe risco de irreversibilidade do provimento, porquanto eventual






crédito da ré poderd ser perseguido e havido pelas vias proprias. Assim,
ANTECIPO 0S EFEITOS DA TUTELA para que a parte ré se absienha de :
a. Interromper a prestacao do servico, sob pena de multa com valor
e periodicidade a serem oportunamente estabelecidas pelo Juizo. (aso
i$s0 ja tenha ocorrido, deve a ré proceder a baixa da restrigio, em cinco
dias corridos, igualmente sob pena de multa com valor e periodicidade a
serem oporlunamente estabelecidas pelo Juizo
b. inscrever os dados da parte autora em cadastros restritivos de
crédito pelas faturas de objeto da lide, sob pena de multa com valor e
periodicidade a serem oportunamente estabelecidas pelo Juizo. Caso isso
ja tenha ocorrido, deve a ré proceder a baixa da resiri¢ao, em cinco dias
corridos, igualmente sob pena de multa com valor e periodicidade a serem
oportunamente estabelecidas pelo Juizo;
3. (onsiderando-se que a prestacio do servico, em si, nio
¢ negada, venha o depdsito do valor inconiroverso — indicado
em m? ¢ em pecunia, sob pena de revogacio da providéncia
liminar;

4. Ante a quantidade de reieréncias em aberto, faculto o
deposito de uma pendéncia e uma fatura atual, aié o dia 10 de
cada més, também sob pena de revogacio da liminar.
. Considerando-se a remansosa fese de deiesa no sentido da
precisio do equipamento de medicacdo e de que ele ndo se auto-corrige,
DETERMINO, CAUTELARMENTE, E DE OFiCIO, a substituicdo do medidor,
sem qualquer Onus para a parte autora, em cinco dias uteis, sob pena de
multa com valor e periodicidade a serem oportunamente estabelecidas e
lolerdncia do valor que a parte autora entender devido. Por ocasido do
cumprimento desta, deve o medidor atual ser lacrado na presenca de duas
pessoas civilmente identificadas, sendo a0 menos uma dela ndo integrante
da equipe da ré, ficando a ré como fiel depositaria do medidor para
apresenlacio para sujeicdo a eventual prova técnica a ser produzida nesie
feito. Fica advertida a parte aulora que nao pode embaracar o
cumprimenlo da presente obrigacio, sob pena de ter de lolerar a
atribuicio  de  consumo  trazidla  pela  concessiondria  ré.






0. Intime-se, com urgéncia, pela via mais célere, seja por Oficial de
Justica Avaliador de plantdo, seja pela via eletronica, para que confira
pronto atendimento a presente.
1. Facullo a apresentacio de impressao assinada digitalmente da
presente, juntamente com a impressao dos documentos necessirios a
compreensdo da presenie, com a chancela processual, diretamente ao
orgio de destino, a fim de conierir celeridade ao atendimento da presente
decisdo, servindo a presente como oficio, 0 que deve ser informado ao
Juizo a fim de prevenir trabalho desnecessario para a jd sobrecarregada
equipe carforaria.
0. Em atencdo a experiéncia neste Juizo de insucesso de realizacio
de audiéncias iniciais como meio de composicao entre as parles, deixo,
por ora, de designar Audiéncia de Conciliagdo e Mediagao, na forma do
art. 334, do (odigo de Processo Civil. 0 Juizo assim o fard quando ambas
as partes manifestarem interesse na designacio, a fim de cooperar para o
melhor  andamento  do  feito, e  proveilo do alo.

9. Certifique se a ré pessoa juridica estd cadastrada junto ao
SISTCADPJ para fins de citacdo. Em caso positivo, cite-se-a e intime-se-a
pela via eletronica.
10. Em nao havendo cadasiro, cilem-se e inlimem-se a por

correspondéncia, para apresentacdo de defesa nos moldes dos arts. 336-
341, no prazo de 15 dias uteis a contar da juniada aos autos do aviso de
recebimento, na forma do art. 231, I, do Cddigo de Processo Civil de 2015.
11. Transcorrido o prazo para apresentacao da contestagio, com ou
sem ela, devidamente certificado, dé-se vista a parte autora cuja
manifestacio devera se limitar as matérias relacionadas no art. 337, sobre
as quais podera produzir e/ou requerer a produgio de provas (nos termos
do arl. 351, do Codigo de Processo Civil) bem como as alegacdes de falos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado, sobre as
quais, de igual modo, poderd produzir ¢/ou requerer a producio de
provas (nos termos do art. 350, do Codigo de Processo Civil).
12. Atente o(a) ilustre patrono(a) quanto a ADEQUADA e PRECISA
INDIVIDUALIZAGAO, NOMEACAO E INDEXACAO das pecas processuais






digitalizas e vinculadas ao feito, a fim de viabilizar a precisa localizagio
dos documentos juntados.
13. Atente o(a) ilustre patrono(a) quanto 2 ORIENTACAO e NITIDEZ
das pecas processuais digitalizadas e vinculadas ao feito, a fim de
viabilizar a adequada compreensio dos elementos de conviccdo;
14. Certifique-se quanto 2 correta CLASSIFICACR0 do feito,
retificando-se-a, se necessario.

(grifei)

A insurgéncia do autor nio ultrapassa os itens “3” e “4” da
decisdo, cujos embargos de declara¢io em relagio a eles, restaram

desacolhidos pela decisdo proferida em id. 265796187.

Verifica-se que a fatura do més de janeiro de 2028, registra
as contas pagas no periodo de janeiro de 2024 até dezembro de
2024, conforme se vé abaixo.
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Afirma o autor, id. 181293486, que o servico foi
normalizado em margo/2025, ressaltando que as faturas
supervenientes as impugnadas de janeiro e fevereiro de 2025, nio

necessitam de depdsito judicial, dada a normalizagio do servigo.

Verifica-se que o desvio de consumo se deu apenas nos meses
de janeiro e fevereiro de 2025, voltando ao histérico do periodo
anterior, a partir do més de marco de 2025 como se vé do
Histérico de Consumos.






Data:  15/04/2025

CIC PROLAGOS Histérico de Consumos b 203610
Pagina: 1 de2

ATEN014

c.n.C.-Dv Inscrigio

200007-5 01-134-00-663-6005

Cliente

JOMAR DUARTE DE 50UZA

Local

AVN PROF. JOSE KOSS5,24-LTQD 1-PRAIA LINDA-SAO PEDRO DA ALDEIA-RJ-cep: 28940000

Tipo Ligagdo Nro Medidor Instalagdo

Hidrometrado Y195401672 03/12/2019

Data da Ligagio Ig;gfcf.l’.;?;;’f‘;ﬁd pub Out Tipo de Faturamento

03/12/2019 1 0 0 @0 0 Agua

Gategoria Situacdo Dara Emissdo

RESIDENCIAL Ativa 15/04/2025 as 20:39:10

Referéncia | Leitura Cons. Medido | Cons. Agua T.EE. Média Fatur. | Ocorr. Internc Categ. Econo.
04/2025 306 0 10 0 15 0 905 R 1
03/2025 306 3 10 0 15 0 908 R 1
02/2025 303 49 49 0 12 0 902 R 1
01/2025 254 35 35 0 10 0 902 R 1
12/2024 219 7 10 0 10 0 900 R 1
11/2024 212 11 11 0 10 0 200 R 1
10/2024 201 6 10 0 10 0 900 R 1
09/2024 195 14 14 0 10 0 901 R 1
08/2024 181 4 10 0 10 0 900 R 1
07/2024 177 10 10 0 10 0 200 R 1
06/2024 167 6 10 0 10 0 900 R 1
05/2024 161 10 10 0 10 0 901 R 1
04/2024 151 9 10 0 10 0 200 R 1
03/2024 142 [} 10 0 10 0 205 R 1
02/2024 142 14 14 0 10 0 902 R 1
01/2024 128 3 10 0 10 0 900 R 1
12/2023 125 4 10 0 10 0 200 R 1
11/2023 121 0 10 0 10 0 905 R 1
10/2023 121 6 10 0 10 0 900 R 1
09/2023 115 1 10 0 10 0 200 R 1
08/2023 114 3 10 0 10 0 900 R 1
07/2023 111 12 12 0 10 0 902 R 1
06/2023 99 1 10 0 0] 58 900 R 1
05/2023 98 2 10 0 10 58 200 R 1
04/2023 96 6 10 0 0] 58 900 R 1
03/2023 50 1 10 0 10 0 900 R 1
02/2023 89 12 12 0 0| 58 902 R 1
01/2023 I 3 10 0 0] 58 900 R 1

Assim, se mostra desnecessario que a parte autora promova
depésitos judiciais de contas além daquelas impugnadas,
observando-se que o faturamento voltou ao perfil do periodo
anterior, devendo, portanto, o valor incontroverso referente as
faturas de janeiro e fevereiro de 2025 ser depositado, porém, na

forma do verbete de simula 195/TJR]J, in verbis:






Sumula N°. 195 - A cobranga desproporcional e abusiva da
tarifa relativa a servigos essenciais autoriza a antecipacao da
tutela para o pagamento por consignagao nos proprios autos
pelo valor médio dos ultimos seis meses anteriores ao
periodo reclamado.

Logo, o valor médio dos ultimos seis meses anterior ao
periodo reclamado, no caso concreto, abrangerd o periodo de

julho/24 a dezembro/24, conforme abaixo:
07/2024  R$ 147,21
08/2024 R$ 143,43
09/2024  R$ 222,17
10/2024 RS 148,83
11/2024 RS 162,22
12/2024  R$ 154,11

Total: R$ 977,97: 6 = R§ 162,99 cada uma (janeiro
e fevereiro de 2025)

Destarte, o valor incontroverso a ser depositado
judicialmente importa em RS$ 162,99 (cento e sessenta e dois reis
e noventa e nove centavos ), referente as faturas do més de janeiro
e fevereiro de 2025, em conformidade com a Sdmula 195 desta
Corte.

Nesse sentido:

0013466-51.2026.8.19.0000 — Agravo de Instrumento — Oitava (amara
de Direito Privado — Relatora: Desembargadora MARCIA FERREIRA
ALVARENGA — Data de Julgamento: 26/04/2026






AGRAVO DE INSTRUMENTO. CAMARA DE DIREITO PRIVADO. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACR0 DE OBRIGACAO DE FAZER C/C REPETICRO DE INDEBITO
(/C INDENIZATORIA. SERVICO PCBLICO ESSENCIAL. FORNECIMENTO DE
AGUA. COBRANCA EXCESSIVA. CONSIGNACAO EM JUIZ0 PELO VALOR MEDIO
DOS ULTIMOS SEIS MESES. APLICAC0 DA SUMULA 195 DO TJRJ. REFORMA
PARCIAL DA DECISA0. RECURSO PROVIDO.

()

0009354-44.2023.8.19.0000 — Décima Nona (dmara de Direito Privado
— Relatora: Desembargadora LEILA ALBUQUERQUE — Data de Julgamento:
30/03/2023

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER (/C
INDENIZATORIA. CONTRATO DE FORNECIMENTO DE AGUA. Demandante
ingressou em Juizo em face da (oncessiondria impugnando cobrangas
excessivas, como havia feito anteriormente em face da Cedae. Requereu a
manutencdo do servico, uma vez que vem sendo cobrada por farifa
minima multiplicada pelo nimero de economias, tendo a Ré inclusive
interrompido o servico de fornecimento de dgua. Decisio de
indeferimento da tutela que ¢ alvejada pela Demandada. Os fatos e
decisoes decorrentes dos processos 0029197-86.2016.8.19.0210 e
0046123-52.2013.8.19.0210 ndo sdo imputadas a Ré eis que ndo foi parte
da relacdo e ndo sucedeu a Cedae. No mérito, assiste razdo a Recorrente,
eis que a Concessiondria ndo realiza a cobranca pelo consumo medido,
tendo a Ré de forma clara em sua conlestacio alegado que o faz com base
no consumo minimo multiplicado pelo nimero de economias. Reforma da
decisdo para determinar que a Concessiondria restaure o fornecimento do
servico de dgua aos imoveis, cancele os prolestos eietuados, abstenha-se
de realizar novos protestos pelos mesmos fatos, e efetue a cobranca das
faturas com base na leitura constante nos hidrometros com base na
progressividade, podendo a Autora depositar em Juizo pela média dos seis
meses anteriores se tal ndo ocorrer. Ressalie-se, por oportuno, que o
cilculo da tarifa progressiva nao leva em consideracio o nimero de






unidades no local e muito menos o nimero de unidades efetivamente
ocupadas. Acrescente-se também que a Autora deve depositar
os valores das faturas pretéritas impugnadas e ainda nio
depositadas, também pelo valor médio dos ultimos seis meses
anleriores ao periodo reclamado, na forma do verbete da
samula n° 195 desta Corte Estadual. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. (g.n.)

0085645-51.2024.8.19.0000 — Agravo de Instrumento — Sétima
(imara de Direito Privado — Relatora: Desembargadora DENISE LEVY
TREDLER — Data de Julgamento: 28/01/2025

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACRO DOS EFEITOS DA TUTELA.
FATURAMENTO A MAIOR. CONTA DE AGUA. SERVICO ESSENCIAL. 1. Trata-se
de agravo de instrumento interposto contra a decisio proferida pelo Juizo
de Direito da 41* Vara (ivel da Comarca da Capital, que em autos de acdo
de obrigacio de fazer, cujo pedido é cumulado com o de declaracio de
inexisténcia de débito e de indenizacao pelos danos morais ocasionados,
indeferiu a medida antecipatoria dos efeitos da tutela pleiteada. 2.
Concessio da tutela de urgéncia prevista no art. 300, do C(PC, que
pressupoe a demonstracao da probabilidade de ocorréncia de lesio de
dificil reparagdo ao demandante ou risco ao resultado util do processo,
condicionada a plausibilidade do direito nas alegacdes deduzidas na
exordial. 3. Observados os fatos narrados e os documentos apresentados,
verifico que o autor comprovou ler sido cobrado nas faluras referentes
a0s meses de agoslo e setembro de 2024, valor muilo superior a média
por ele paga e, ainda, a inclusdo de valor relativo ao parcelamento. 4.
Restou demonstrada, desta forma, em juizo de cogni¢do sumaria, a
probabilidade do direilo alegado e o periculum in mora, haja vista que o
nao pagamento da conta pode ocasionar a suspensio do servico essencial.
5. Assim, entendo ser necessiria a concessio dos efeitos da tutela
pleiteada para que a ré se abstenha de interromper o servico prestado em
razao do ndo pagamento das faturas dos meses de agosto e selembro de






2024, bem assim se abstenha de inserir parcelamento nas contas mensais
da agravante, sob pena de multa didria no valor de R$500,00 (quinhentos
reais), limilada a R$15.000,00 (quinze mil reais). Outrossim, no
tocante ao pedido para o refaturamento, deve ser aplicada a
hipotese, a Sumula 195, deste Tribunal. 6. Conhecimenio e
provimento do recurso. (g.n.)

Dai, o recurso vai provido, nos termos da fundamentagio
acima.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordiniria e
especial, considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observado o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessiria a citacdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questio posta

tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX
FISCHER, DJ 08.05.2006, p. 240).

Por tais fundamentos, VOTO no sentido de CONHECER
e DAR PROVIMENTO ao recurso, para determinar que os

depésitos judiciais dos valores incontroversos das faturas de
janeiro e fevereiro de 2025 sejam realizados em observincia a

Samula 195 desta Corte, no caso, no valor de R$ 162,99, cada

uma.

Rio de Janeiro, na data da Sessio de Julgamento.

MURILO KIELING
Desembargador
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