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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
COMPETENCIA. VARA DE FAMILIA. PEDIDO DE MEDIDA
PROTETIVA DECORRENTE DE VIOLENCIA DOMESTICA.
INSURGENCIA DA AUTORA.

I. CASO EM EXAME

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE
INDEFERIU A TUTELA ANTECIPADA QUE VISA AO
AFASTAMENTO DO REU DE SUA RESIDENCIA, AO
FUNDAMENTO DE QUE NAO HA NOS AUTOS ELEMENTOS
QUE DEMONSTREM QUE O IMOVEL SEJA BEM EXCLUSIVO
DA AUTORA E QUE A MEDIDA PROTETIVA DEVE SER
PLEITEADA NO JUIZO DE VIOLENCIA DOMESTICA
COMPETENTE.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

DEFINIR SE A COMPETENCIA PARA PROCESSAR E JULGAR
PEDIDO DE MEDIDA PROTETIVA, FUNDADO EM VIOLENCIA
DOMESTICA EM RELACAO CONJUGAL, PERTENCE AO
JUiZO DA VARA DE FAMILIA OU JUiZADO DE VIOLENCIA
DOMESTICA

ll. RAZOES DE DECIDIR

A LEI MARIA DA PENHA (LEI N° 11.340/2006) DISPOE O
SEGUINTE SOBRE A COMPETENCIA HIBRIDA E
ABSOLUTA DOS JUIZADOS DE VIOLENCIA DOMESTICA E
FAMILIAR CONTRA A MULHER

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA FIRMOU
ENTENDIMENTO NO SENTIDO DE QUE A COMPETENCIA
DOS JUIZOS CIVEIS PARA APRECIACAO E JULGAMENTO
DE MEDIDAS PROTETIVAS SOMENTE SE JUSTIFICA QF‘F-"' ‘-T‘-:;hx
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FORMA SUBSIDIARIA, NAS HIPOTESES EM QUE
INEXISTAM, NA COMARCA, VARAS ESPECIALIZADAS EM
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER,
NOS TERMOS DO ARTIGO 33 DA LEI N° 11.340/2006, O QUE
NAO E O CASO DA COMARCA DA CAPITAL, EM QUE HA
ESTRUTURA JURISDICIONAL PROPRIA E PLENAMENTE
APTA AO PROCESSAMENTO DA MATERIA.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.

IV. DISPOSITIVO

RECURSO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Agravo de Instrumento — Processo
n° 0026639-45.2026.8.19.0000, em que é agravante MARIA DO CARMO MARQUES e
agravado FLAMARION JOSE DOS SANTOS

A C O R D A M os Desembargadores da Décima Terceira Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos termos do voto

da Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por MARIA DO
CARMO MARQUES contra decisao proferida pelo Juizo da 32 Vara de Familia da
Regional de Bangu que, em autos de acédo de reconhecimento e dissolugdo de
unidio estavel c/c partiha de bens ajuizada em face de FLAMARION JOSE
DOS SANTOS, ora agravado, Iindeferiu a tutela antecipada que visa ao

afastamento do réu de sua residéncia, ao fundamento de que ndo ha nos autos_;_;-—-,-_ﬁx

I
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elementos que demonstrem que o imovel seja bem exclusivo da autora e que a medida
protetiva deve ser pleiteada no Juizo de Violéncia Doméstica competente (index
270726606)

Insurge-se a agravante ao argumento de que € idosa, tendo convivido em
unido estavel com o agravado entre 2016 e 2025, relacionamento este marcado
por violéncia psicoldgica reiterada; que é desinfluente a titularidade exclusiva do
imovel para concessdo da medida; que a Vara de Familia tem competéncia para julgar
a causa, ndao havendo exclusividade do Juizado de Violéncia Doméstica para
concessao de medidas protetivas em contexto familiar. Com isso, requer o provimento

do recurso (index 02)

Decisao indeferindo o efeito suspensivo ao index 19.

Contrarrazbes do réu em index 76, em prestigio a decisdo ora

impugnada.
E O RELATORIO.

VOTO

O recurso é tempestivo e guarda os demais requisitos intrinsecos e

extrinsecos de admissibilidade, de modo a trazer o seu conhecimento.

Trata-se de recurso em face da decisdo que indeferiu a tutela
antecipada que visa ao afastamento do réu de sua residéncia, ao fundamento de
gue ndo ha nos autos elementos que demonstrem que o imével seja bem exclusivo da
autora e que a medida protetiva deve ser pleiteada no Juizo de Violéncia Doméstica
competente (index 270726606)

O recurso nao prospera.
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Cinge-se a controvérsia quanto a competéncia de origem, especializada
em Direito de Familia, para a aplicacdo de medida protetiva em caso de violéncia

doméstica.

A possibilidade de cumulacéo de pedidos é prevista no artigo 327, caput e
81°, do CPC, onde se verifica até mesmo a cumulacdo de pedidos ndo conexos, desde
que compativeis entre si, que 0 juizo seja competente para conhecer de todos e
gue seja adotado o mesmo tipo de procedimento. Confira-se:

Art. 327. E licita a cumula¢do, em um Unico processo,
contra o mesmo réu, de varios pedidos, ainda que entre
eles ndo haja conexao.

§ 1° S&o requisitos de admissibilidade da cumulacéo que:

| - os pedidos sejam compativeis entre si;

Il - seja competente para conhecer deles 0 mesmo juizo;

Il - seja adequado para todos os pedidos o tipo de

procedimento.

No caso em tela, verifica-se que o requisito da competéncia acima

exposto ndo esta preenchido.

A Lei Maria da Penha (Lei n°® 11.340/2006) disp6e o seguinte sobre a
competéncia hibrida dos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher:

Art. 14. Os Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a
Mulher, 6rgdos da Justica Ordinaria com competéncia civel e
criminal, poder&o ser criados pela Uniédo, no Distrito Federal e nos

Territorios, e pelos Estados, para 0 processo, o julgamento e a

execucdo das causas decorrentes da pratica de violéncia

domeéstica e familiar contra a mulher.
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Paragrafo dnico. Os atos processuais poderdo realizar-se em
horério noturno, conforme dispuserem as normas de organizacao
judiciaria.

Art. 14-A. A ofendida tem a opcdo de propor acdo de divorcio

ou de dissolucdo de unido estavel no Juizado de Violéncia

Doméstica e Familiar_contra a Mulher. (Incluido pela Lei n°
13.894, de 2019)
§ 1° Exclui-se da competéncia dos Juizados de Violéncia

Domeéstica e Familiar contra a Mulher a pretensao relacionada a
partilha de bens. (Incluido pela Lei n°® 13.894, de 2019)

§ 2° Iniciada a situacdo de violéncia doméstica e familiar apos o
ajuizamento da acao de divorcio ou de dissolucdo de unido
estavel, a agdo tera preferéncia no juizo onde estiver. (Incluido
pela Lei n® 13.894, de 2019)

A Lei de Organizacdo Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro, ao
regulamentar a competéncia dos juizados criados neste Tribunal de Justica, dispds o

seguinte:

Art. 59 - Compete aos Juizos de Direito em matéria de violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher, processar e julgar:

| — processar e julgar as causas descritas na lei especifica, além da

execucdo penal de suas sentencas ou acordados substitutivos, nos quais
tenham sido impostas penas de multa ou restritivas de direito, bem
como nos casos de sursis ou medida de seguranca ndo detentiva;

Il - as medidas protetivas de urgéncia;

[l - os crimes contra a crianca e ao adolescente, além das medidas
protetivas de urgéncia, nos termos do art. 46, onde nao houver Juizo
Especializado em Crime contra a Crianga e ao Adolescente instalado;

IV - cumprir precatérias pertinentes a matéria de sua competéncia.

Nessa linha de raciocinio, o Superior Tribunal de Justica firmou

entendimento no sentido de que a competéncia dos Juizos Civeis para aprecia(;éo,.f’f-f"
|
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julgamento de medidas protetivas somente se justifica de forma subsidiaria, nas
hipéteses em que inexistam, na comarca, varas especializadas em violéncia doméstica
e familiar contra a mulher, nos termos do artigo 33 da Lei n°® 11.340/2006, o que nao &
o caso da Comarca da Capital, em que ha estrutura jurisdicional propria e plenamente

apta ao processamento da matéria.
Sobre o tema, confira-se a jurisprudéncia do STJ e deste TJRJ:

REsp 2042286 / BA Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Orgdo Julgador TERCEIRA TURMA Data do Julgamento
08/08/2023 Data da Publicacdo/Fonte DJe 15/08/2023

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DIVORCIO. CONTEXTO
DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER.
JUiZO CIVEL QUE DEFERIU A LIMINAR PARA ESTABELECER
A GUARDA E OS ALIMENTOS PROVISORIOS, ALEM DE
DETERMINAR O IMEDIATO AFASTAMENTO DO REU DO
DOMICILIO DA AUTORA E A PROIBICAO DE CONTATO DE
QUALQUER NATUREZA. DISCUSSAO ACERCA
DA COMPETENCIA PARA O DEFERIMENTO DAS MEDIDAS
PROTETIVAS. AUSENCIA DE INSTALACAO DO JUIZADO
ESPECIAL DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR,
PREVISTO NO ART. 14 DA LEI 11.340/2006, NA RESPECTIVA
COMARCA. JUiZO CIVEL QUE POSSUI COMPETENCIA PARA
DEFERIR AS MEDIDAS NECESSARIAS A SEGURANCA DA
MULHER. INTERPRETACAO TELEOLOGICA DO ART. 33 DA
LEI MARIA DA PENHA. ACORDAO RECORRIDO MANTIDO NA
INTEGRA. RECURSO DESPROVIDO. 1. O propoésito recursal
consiste em saber se é possivel ao Juizo Civel aplicar medidas
protetivas previstas na Lei Maria da Penha, tendo em vista a
auséncia de instalacdo do  Juizado Especial de
Violéncia Doméstica na respectiva comarca, a teor do que dispde
o art. 33 da Lei n. 11.340/2006. 2. A Lei n. 11.340/2006, chamada

"Lei Maria da Penha", visando dar cumprimento ao comanq”f;
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constitucional do art. 226, § 8°, da Carta Magna, trouxe diversos
mecanismos para coibir a violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, dentre os quais esta a previsdo de instalacdo, no ambito
dos Estados e do Distrito Federal e Territorios, dos Juizados
de Violéncia Doméstica e Familiar, que terdo competéncia hibrida
(criminal e civel), nos termos do art. 14 da referida lei. 3. O art. 33
da Lei Maria da Penha, por sua vez, estipula que:
"Enquanto nao estruturados os Juizados de Violéncia Doméstica e
Familiar contra a Mulher, as varas criminais acumularéo as
competéncias civel e criminal para conhecer e julgar as causas
decorrentes da préatica de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, observadas as previsbes do Titulo IV desta Lei,
subsidiada pela legislagdo processual pertinente". 4. Justamente
para se ter um tratamento uniforme e célere nas situagbes
de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, € que o
legislador previu a cumulacdo de competéncias (civel e criminal)
aos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher,
guando instalados (art. 14), e as Varas Criminais, enquanto ainda
nao estruturados os respectivos Juizados (art. 33). 5. Dessa
forma, na hipdétese de ainda néo ter sido instalado o Juizado
Especial de Violéncia Doméstica na respectiva comarca e nao
sendo caso de demandar junto ao Juizo Criminal, como no
presente feito, em que se trata de acdo de divorcio, o Juizo
Civel serd competente para processar e julgar a demanda,
cabendo decidir sobre as medidas protetivas necessarias,
adotando providéncias compativeis com a jurisdi¢ao civel, a fim de
garantir, por meio do mesmo Juizo, a integridade fisica, psiquica,
sexual, moral e patrimonial da vitima, resguardando-se, assim, a
finalidade da lei de regéncia. 6. Com efeito, deve-se proceder a
uma interpretacao teleoldgica do art. 33 da Lei Maria da Penha,
permitindo-se ao Juizo Civel a concessédo de medidas protetivas
nessa hipétese, a fim de proteger o bem juridico tutelado pela

norma, que € justamente prevenir ou cessar a violéncia praticada
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no ambito doméstico e familiar contra a mulher, de maneira célere

e uniforme. 7. Recurso especial desprovido.

0803529-55.2023.8.19.0075 — APELACAO Des(a). HELDA LIMA
MEIRELES - Julgamento: 23/02/2026 - SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 32 CAMARA CIVEL)

DIREITO DE FAMILIAE PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. UNIAO ESTAVEL. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Apelagcdo interposta contra
sentenca que indeferiu a peticdo inicial e extinguiu o processo
sem resolugdo do mérito, nos autos de acdo de reconhecimento e
dissolugdo de unido estavel cumulada com pedidos de alimentos,
partiha de bens, medidas protetivas, anulacdo de acordo
extrajudicial e indenizacdo, ao fundamento de descumprimento da
ordem de emenda da inicial. 2. As questdes em discussdo sdo as
seguintes: (i) saber se era juridicamente adequada a extincdo do
feito diante do ndo cumprimento integral da determinacdo de
emenda; (i) saber se os pedidos de alimentos provisérios e
de medidas protetivas poderiam ser apreciados de forma
autbnoma, independentemente da completa individualizagdo dos
bens; (iii) a possibilidade de aplicacdo dos principios da
fungibilidade, do acesso a justica e da primazia do julgamento do
mérito; e (iv) a relevancia da alegada situacéo de vulnerabilidade
da autora para fins de admissibilidade da demanda. 3. A
cumulacao de multiplos pedidos em um Unico processo exige
o atendimento dos requisitos do art. 327 do CPC, dentre eles
a competéncia do mesmo juizo e a adequacéao procedimental,
bem como a apresentacdo de peticdo inicial apta ao regular
desenvolvimento do feito em relagdo a todas as pretensdes
deduzidas. 4. Regularmente intimada a emendar a inicial para

individualizar e comprovar os bens a serem partilhados, a autora

ndo cumpriu integralmente a diligéncia, apesar das oportunidades
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termos do art. 321, paragrafo Unico, do CPC. 5. Os pedidos
de medidas protetivas nédo se inserem
na competéncia da Vara de Familia, devendo ser apreciados
pelo Juizado de Violéncia Domésticae Familiar contra a
Mulher, conforme os arts. 14 e 14-A da Lei n° 11.340/2006,
inexistindo urgéncia atual apta a afastar as regras ordinérias

de competéncia. 6. Recurso conhecido e desprovido

Desta forma, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Data do Julgamento.

DES. MARIA DA GLORIA OLIVEIRA BANDEIRA DE MELLO
Relatora
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