Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
g A Décima Nona Camara de Direito Privado
Agravo de Instrumento n° 0044201-67.2026.8.19.0000
Agravante: RICARDO FREIRE FERRAZ

Agravados: SERGIO VALLADAO FERRAZ E PEDRO VALLADAO FERRAZ
Relator: Desembargador ANDRE L. M. MARQUES

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO DAS SUCESSOES. INCIDENTE DE
REMOGAO DE INVENTARIANTE.
ADMINISTRACAO IRREGULAR DE
VALORES RELACIONADOS A SUCESSAO.
CREDITO ORIUNDO DE PRECATORIO.
HABILITAGAO DOS SUCESSORES
PERANTE A  JUSTICA  FEDERAL.
REGULARIDADE DO LEVANTAMENTO QUE
NAO AFASTA OS DEVERES INERENTES A
INVENTARIANCA. AGRAVANTE  QUE,
SIMULTANEAMENTE HERDEIRO E
INVENTARIANTE, ADMINISTROU
UNILATERALMENTE OS  VALORES,
PROMOVENDO REPASSES E RETENGAO
DE PERCENTUAL DE 8% EM BENEFICIO
PROPRIO. AUSENCIA DE AUTORIZAGAO
JUDICIAL OU AJUSTE ENTRE OS
INTERESSADOS. DEVERES DE DILIGENCIA,
TRANSPARENCIA E PRESTAGAO DE
CONTAS. ARTIGOS 618 E 622 DO CPC.
CONDUTA INCOMPATIVEL COM O
REGULAR EXERCICIO DO ENCARGO.
MANUTENGCAO DA REMOGAO. DEPOSITO
JUDICIAL DOS VALORES
CONTROVERTIDOS. MEDIDA
CONSERVATIVA. REVOGACAO DO EFEITO
SUSPENSIVO ANTERIORMENTE
CONCEDIDO. DECISAO MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos este Acérdao nos autos do Agravo
de Instrumento n° 0044201-67.2026.8.19.0000, interposto por RICARDO

FREIRE FERRAZ, tendo como Agravados SERGIO VALLADAO FERRAZ E
PEDRO VALLADAO FERRAZ.
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A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Décima Nona Camara de Direito Privado

PJER

ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima Nona
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

na forma da minuta e da certiddo de julgamento que serdo publicados.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por RICARDO
FREIRE FERRAZ, com pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, contra decisao
proferida pelo Juizo da 52 Vara de Orfaos e Sucessdes da Comarca da Capital,
que, nos autos do Incidente de Remocado de Inventariante n° 0036792-
08.2024.8.19.0001, deferiu tutela de urgéncia para determinar o depésito judicial
dos valores levantados no Precatorio n® 0271147-23.2023.4.05.0000, bem como
acolheu o pedido de remogao do Agravante do exercicio da inventarianca e

nomeando novo inventariante, nos seguintes termos:

“[...] Por outro lado, mostra-se prudente resguardar
também os valores ja transferidos aos requerentes,
admitindo-se o depdsito da parcela por eles recebida
para fins de equalizagéo e integralizagédo do monte.
Ante o exposto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA
para determinar que: (i) que o requerido, RICARDO
FREIRE FERRAZ, proceda, no prazo de 15 dias, ao
depdsito judicial da totalidade dos valores retidos e
levantados no Precatério n° 0271147-
23.2023.4.05.0000, devidamente atualizados a
contar da data do levantamento, abatidos
unicamente o0s montantes comprovadamente ja
repassados aos autores; (ii) que os requerentes,
SERGIO VALLADAO FERRAZ e PEDRO
VALLADAO FERRAZ, efetuem, no mesmo prazo de
15 dias, o depdsito judicial das parcelas por eles
recebidas, R$ 102.538,63 e R$ 40.008,67,
respectivamente, igualmente atualizadas
monetariamente a contar da data do recebimento.
Ambos os valores deverao ser efetuados em conta
vinculada a este Juizo nos autos do processo de
Inventario em apenso (n° 0038173-
90.2020.8.19.0001). No mérito, ACOLHO O PEDIDO
para REMOVER RICARDO FREIRE FERRAZ do
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encargo de inventariante nos autos do inventario n°
0038173-90.2020.8.19.0001, nos termos do artigo
622, incisos lll, V e VI, do Cédigo do Processo Civil,
decretando a sua imediata destituicao. NOMEIO em
substituicdlo o herdeiro SERGIO VALLADAO
FERRAZ para o cargo de inventariante, o qual
devera ser intimado para prestar o devido
compromisso em 05 dias nos autos do inventario
principal. Traslade-se cépia desta decisdo para os
autos principais do Inventario (n° 0038173-
90.2020.8.19.0001). Custas pelo requerido. Sem
condenagdo em honorarios advocaticios, por se
tratar de mero incidente processual. [...]"

O Agravante sustenta, em sintese, que a decisdo recorrida
merece reforma, porquanto ndo estariam configuradas quaisquer das hipoteses
previstas no artigo 622 do Cdédigo de Processo Civil para a sua remogéao do
encargo de inventariante, afirmando inexistir prova concreta de ocultacao,
sonegagao, desvio ou dilapidacdo de patrimdénio pertencente ao Espdlio de

Neuly Freire Ferraz.

Afirma que os valores objeto da controvérsia, oriundos do
processo judicial n°® 0005662-54.2002.4.05.8000 e do Precatério n° 0271147-
23.2023.4.05.0000, foram recebidos em seu proprio nome e CPF, apds regular
habilitacdo dos sucessores perante a Justica Federal, defendendo a incidéncia
da Lei n° 6.858/1980 e sustentando que nao teria praticado qualquer

levantamento clandestino ou ato a margem de autorizagao judicial.

Assevera que os Agravados néo se desincumbiram do énus de
comprovar os fatos constitutivos da pretensédo de remogéao, nos termos do artigo
373, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, porquanto nao teriam apresentado
prova documental apta a demonstrar que os valores recebidos integravam o
patrimdnio do espdlio ou que sua atuagao tenha ocasionado efetivo prejuizo ao

acervo hereditario.

Sustenta, ainda, que as conversas mantidas por meio do

aplicativo WhatsApp evidenciariam, quando muito, divergéncias e desavencgas
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familiares, insuficientes para justificar a excepcional medida de remoc¢ao do

inventariante.

Alega, por fim, que a decisao recorrida nao teria individualizado
adequadamente o patrimbnio supostamente ocultado ou desviado, tampouco
demonstrado a existéncia de falta grave apta a comprometer a administragéo do
espolio. Requer, ao final, a reforma da decisdo agravada para julgar
improcedente o Incidente de Remocgao de Inventariante, mantendo-o no
exercicio da inventarianga ou, subsidiariamente, que seja afastada a remocéo

até a conclusao de eventual instrucdo complementar.

O pedido de atribuicdo de efeito suspensivo foi parcialmente
deferido por esta Relatoria, exclusivamente para suspender os efeitos da
decisdo recorrida no que concerne a remog¢ao do Agravante do exercicio da
inventarianga, restabelecendo-o provisoriamente na fungdo até o julgamento
definitivo do presente recurso, mantidas, contudo, as determinagdes relativas ao
depodsito judicial dos valores controvertidos, por ostentarem natureza
conservativa e se destinarem a preservacao do acervo patrimonial enquanto

pendente a definicdo acerca de sua titularidade.

Contrarrazbes apresentadas pelos Agravados, prestigiando a
manutengdo da decisdo recorrida, ao argumento de que o Agravante teria
levantado valores relacionados a sucessdo sem submeté-los ao Juizo do
inventario, promovendo unilateralmente sua distribuicdo entre os herdeiros e

retendo percentual de 8% a titulo de remuneracao pelos servigos prestados.
Defendem, ainda, a inaplicabilidade da Lei n° 6.858/1980 diante

da existéncia de outros bens sujeitos a partilha e do expressivo valor do crédito,

requerendo o desprovimento do recurso e a revogacao do efeito suspensivo

parcialmente concedido.

E o relatério. Passo ao voto.
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VOTO

Estdo satisfeitos os requisitos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade recursal, sendo deferida, desde logo, a gratuidade de justica

para fins recursais.

Cinge-se a controvérsia a verificar se as condutas atribuidas
ao Agravante, no exercicio da inventarianga, notadamente aquelas relacionadas
ao recebimento e a administracdo dos valores oriundos do Precatério n°
0271147-23.2023.4.05.0000, mostram-se suficientes para justificar sua remogéao

do encargo, nos termos do artigo 622 do Cédigo de Processo Civil.

De inicio, cumpre destacar que a remog¢ao do inventariante
constitui medida excepcional, ndo podendo decorrer de simples divergéncias
entre os sucessores ou da mera quebra de confianga decorrente de desavencgas
familiares, sendo necessaria a demonstragcao de conduta incompativel com os

deveres inerentes a administragao do espdlio.

Com efeito, ao inventariante, na condicdo de administrador e
representante do espdlio, incumbem deveres qualificados de diligéncia,
transparéncia e prestagao de contas, competindo-lhe, nos termos do artigo 618
do Cddigo de Processo Civil, administrar o acervo hereditario, velando pelos
bens que o integram com a mesma diligéncia que teria se fossem seus, além de

exibir os documentos relativos ao espolio e prestar contas de sua gestao.

Por sua vez, o artigo 622 do Cddigo de Processo Civil prevé a
possibilidade de remocdo do inventariante quando constatadas condutas
incompativeis com o regular exercicio do encargo, dentre elas a inadequada
administragao do patrimonio, a auséncia de prestagao de contas e a sonegacao,

ocultacido ou desvio de bens do espdlio.
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A propésito, esta Corte ja reconheceu que o inventariante, por
exercer fungao submetida a fiscalizacao judicial, possui o dever de resguardar,
organizar e contabilizar adequadamente o patriménio sujeito a sucesséo,
admitindo-se sua remocgéao diante da demonstragdo de administragéo irregular e

falta de transparéncia:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DAS
SUCESSOES. INCIDENTE DE REMOGCAO DE
INVENTARIANTE. ADMINISTRACAO
IRREGULAR DO ESPOLIO. ESPOLIO
ORIGINALMENTE COMPOSTO POR MULTIPLOS
IMOVEIS E ATIVOS REDUZIDO A FRAGCAO
MIiNIMA DE SEU PATRIMONIO. DiVIDAS FISCAIS
E CONDOMINIAIS RELEVANTES. RECEBIMENTO
DIRETO DE ALUGUERES SEM DEPOSITO
JUDICIAL. AUSENCIA DE PRESTAGCAO DE
CONTAS. INDICIOS CLAROS DE NEGLIGENCIA
CONTINUADA. AGRAVANTE QUE SUSTENTOU
QUE A DILAPIDACAO PATRIMONIAL OCORREU
EM GESTAO ANTERIOR, NEGANDO A SUA
RESPONSABILIDADE. CONTEXTO
PROBATORIO, TODAVIA, REVELA INERCIA
ADMINISTRATIVA, FALTA DE TRANSPARENCIA,
DESISTENCIA IMOTIVADA DE ACOES E PERDAS
VERIFICAVEIS DE BENS AO LONGO DO
INVENTARIO. INVENTARIANTE QUE, SOB
FISCALIZAGAO JUDICIAL, DEVE RESGUARDAR,
ORGANIZAR E CONTABILIZAR O MONTE.
INTELIGENCIA DO ART. 622 DO CPC.
HIPOTESES LEGAIS DE
REMOCAOCONFIGURADAS. DECISAO DE
PRIMEIRO GRAU MANTIDA. AGRAVO
DESPROVIDO”!

Conforme se extrai dos autos, o crédito discutido decorre do
processo judicial n°® 0005662-54.2002.4.05.8000, que deu origem ao Precatoério
n°® 0271147-23.2023.4.05.0000, tendo sido promovida, perante a Justica

Federal, a habilitacido dos sucessores da falecida.

1 0041412-32.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Rel®. Des®. RENATO LIMA
CHARNAUX SERTA - Julgamento: 29/01/2026 - DECIMA QUARTA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 9° CAMARA CIVEL). Grifou-se.
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A documentacgéo apresentada pelo préprio Agravante demonstra
que a declaragao utilizada para a habilitagdo indicava Neuly Freire Ferraz como
instituidora, identificando Ricardo Freire Ferraz, na condicdo de filho, como
beneficiario de 50% do crédito, e Sérgio Valladdo Ferraz e Pedro Valladao

Ferraz, na condicdo de netos, como beneficiarios de 25% cada.
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5 vidos tos de it C S pend ja ke
de que ) Sr(a). NEULY FREIRE FERRAZ PF ) 3.7

NOME COMPLETO DOS HERDEIROS PARENTESCO PERCENTUAL |
|
|

Ricardo Freire Ferraz filho 50%

Sérgio Valladio Ferraz neto 25%

Pedro Valladdo Ferraz neto | 25%

= s /) s

PV S/ S / S

/
s

(id. 08)

Tal circunstancia assume especial relevancia, pois evidencia
que o proprio procedimento de habilitacdo reconhecia a existéncia de pluralidade
de sucessores e individualizava os percentuais correspondentes a cada um
deles, afastando a alegacao de que a integralidade da quantia posteriormente

recebida constituiria patrimoénio exclusivamente pertencente ao Agravante.
Nao se desconhece a alegacao recursal de que o levantamento

ocorreu regularmente perante a Justica Federal, mediante pagamento efetuado
em nome e CPF do Agravante, tampouco a invocagéo da Lei n° 6.858/1980.
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Todavia, a regularidade formal da habilitacdo e do levantamento
perante o Juizo Federal ndo constitui, por si sO, elemento capaz de afastar os

deveres decorrentes do exercicio da inventarianca.

Com efeito, ainda que se admita, para fins de argumentagéo,
que o regime previsto na Lei n°® 6.858/1980 autorizasse o pagamento dos valores
diretamente aos sucessores, independentemente de inventario ou arrolamento,
dai ndo decorre autorizagao para que um deles, que concomitantemente exercia
o encargo de inventariante, administrasse unilateralmente a integralidade do
crédito, definisse a forma de distribuicdo entre os demais beneficiarios,
realizasse compensagdes decorrentes de relacdes particulares e efetuasse

retengdes em proveito proprio.

Em outras palavras, uma coisa é a regularidade da habilitagao e
do levantamento do crédito perante a Justica Federal; outra, distinta, € a forma
pela qual o Agravante, ja investido na condigao de inventariante, administrou e
distribuiu valores cuja titularidade compartilhada entre os sucessores era por ele

proprio reconhecida.

E, neste aspecto, os elementos constantes dos autos

demonstram situacao que ultrapassa a mera divergéncia familiar.

As mensagens apresentadas pelos Agravados revelam que o
proprio Agravante procedeu ao calculo das parcelas que entendia caber aos
demais sucessores, partindo do valor principal e dividindo-o segundo os
percentuais por ele considerados aplicaveis, além de efetuar retencao
correspondente a 8% da parcela destinada aos Agravados, justificando-a como

remuneracgao pelos servigos que teria prestado.
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! -“; Ricardo Ferraz

0 que realmente me pertence e ou
me é de direito , EU quero, assim,
fico tranquilo e em paz comigo
mesmo, fiel aos bons principios
dos meus valores e costumes, com
certeza, € isso que importa e assim
faz muito bem , melhor sempre

Bem, como tudo na vida tem um
custo, o que acho que é muito justo
para a remuneragao deste servigo
prestado a vocés, é ter o referente

a 8% do valor da nota, livre de
qualquer taxa ou imposto e apelagao
ou recurso !

Segue abaixo a descrigao do que é :
Principal =445820.15
+2=222910. 075 para cada parte

8% da parte de vocés =-17 832. 806
=205077.269

+2=102 538 . 6345 para cada 1 de
voceés.

0O demonstrativo do banco esta no
final

Bem . se vocés acham aue a esta

(id. 18)

A defesa apresentada no incidente, por sua vez, reconhece a
realizacdo de transferéncias no valor de R$ 102.538,63 em favor de Sérgio
Valladdo Ferraz e R$ 40.008,67 em favor de Pedro Valladao Ferraz, embora

procure qualifica-las como atos de liberalidade do Agravante.

Tal explicagédo, entretanto, ndo se mostra compativel com o
restante do conjunto documental, sobretudo porque o proprio procedimento de
habilitagao reconhecia os Agravados como sucessores da falecida e lhes atribuia

percentuais determinados sobre o crédito.
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Também se mostra particularmente relevante a retencéo

unilateral do percentual de 8%.

Ndo ha demonstracdo de autorizagdo judicial ou de ajuste
celebrado entre os interessados que legitimasse o Agravante a deduzir, em
beneficio proprio, percentual incidente sobre as parcelas atribuidas aos demais
sucessores, especialmente quando exercia fungdo de inventariante e, nessa
qualidade, encontrava-se submetido a deveres reforcados de transparéncia e

prestacado de contas.

Da mesma forma, eventual pretensdo do Agravante de ser
ressarcido ou remunerado por servigos que entendesse ter prestado aos demais
sucessores deveria ser deduzida pelas vias proprias, ndo se mostrando
compativel com os deveres inerentes a inventarianca a retencao unilateral de

parcela do crédito cuja titularidade era reconhecida em favor de terceiros.

Importa destacar que a concluséo ora alcancada nao pressupde
o reconhecimento de que o levantamento realizado perante a Justica Federal
tenha sido clandestino ou ilicito, tampouco exige afirmar que o Agravante tenha
se apropriado definitivamente dos valores ou promovido deliberada dilapidacao

do patriménio hereditario.

O fundamento determinante reside na forma pela qual os valores

foram posteriormente administrados.

O Agravante, simultaneamente herdeiro e inventariante,
assumiu para si a administracdo do crédito relacionado a sucessao, procedeu
unilateralmente a definicdo das parcelas destinadas aos demais sucessores,
realizou repasses segundo critérios préoprios e reteve percentual em seu
beneficio, sem demonstrar a necessaria transparéncia ou submissdo desses

atos a fiscalizagao do Juizo responsavel pelo inventario.

10
0044201-67.2026.8.19.0000- RO






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Décima Nona Camara de Direito Privado

PJER

Tal comportamento mostra-se incompativel com a posi¢cao
juridica ocupada pelo inventariante, que ndo atua como simples interessado
particular, mas como administrador judicial do acervo sucessorio, devendo

conduzir sua gestédo de forma transparente e sujeita ao controle jurisdicional.

Também nao prospera, portanto, a alegagao de que a remogao

teria sido determinada exclusivamente em razao de conflitos familiares.

Embora os autos revelem evidente animosidade entre os
interessados, ndo € essa circunstancia que fundamenta a manutencdo da
medida, mas a existéncia de atos objetivos de administracdo patrimonial
praticados pelo Agravante sem a transparéncia exigivel de quem exercia a

inventarianca.

Do mesmo modo, nao se verifica a alegada inversao indevida do

o6nus da prova.

Os Agravados trouxeram elementos concretos acerca do
recebimento dos valores, dos calculos efetuados pelo Agravante, dos repasses
realizados e da retengcdo de percentual, sendo certo que o préprio recorrente
reconheceu parte substancial dessas circunstancias, embora lhes atribua
consequéncias juridicas distintas. Nao se estd, portanto, diante de remogao
fundada em meras conjecturas ou acusacdes desacompanhadas de elementos
objetivos.

Nesse contexto, embora a remogao do inventariante constitua
providéncia excepcional, as peculiaridades da hipétese demonstram a existéncia
de comportamento suficientemente grave para justificar a substituicdo daquele

que exerce a administragao judicial do patrimdnio sucessorio.
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Quanto as determinagdes de depdsito judicial, igualmente ndo

ha reparo a ser realizado.

A medida possui natureza eminentemente conservativa,
destinando-se a preservar os valores controvertidos até que sejam
definitivamente estabelecidas sua composicdo, titularidade e forma de
distribuicdo, sem antecipar, em favor de qualquer dos interessados, a solugao

das questdes patrimoniais ainda existentes.

Mostra-se particularmente adequada, nesse sentido, a
determinacdo de que ndo apenas o Agravante, mas também os Agravados
depositem judicialmente as parcelas anteriormente recebidas, possibilitando que
a integralidade dos valores controvertidos permaneg¢a submetida ao controle
jurisdicional e seja posteriormente destinada conforme vier a ser definido no

ambito sucessorio.

Assim, apds exame mais aprofundado da controvérsia, a luz do
contraditorio recursal, verifica-se que as circunstancias que justificaram a
concessao parcial do efeito suspensivo em sede de cognigdo sumaria nao

subsistem.

Com efeito, ainda que ndo se reconheca ilicitude no
procedimento de habilitacdo ou no levantamento realizado perante a Justica
Federal, a administragao unilateral dos valores pelo Agravante, com defini¢cao
das parcelas atribuidas aos demais sucessores, realizacdo de repasses segundo
critérios proprios e retencdo de percentual em proveito pessoal, revela conduta
incompativel com os deveres de diligéncia, transparéncia e prestagao de contas

inerentes ao exercicio da inventarianga, mostrando-se legitima sua remocéo.
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Por todo o exposto, VOTO no sentido de CONHECER do Agravo

de Instrumento e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisao

recorrida e REVOGANDO o efeito suspensivo parcial anteriormente concedido,

restabelecendo-se, por conseguinte, os efeitos da decisdo de origem.

Local, data e assinatura langados digitalmente.

ANDRE L. M. MARQUES

Desembargador Relator

13
0044201-67.2026.8.19.0000- RO






		2026-08-31T17:15:54-0300
	GAB. DES. ANDRE LUIS MANCANO MARQUES




