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Apelacdo Criminal n® 0000256-62.2024.8.19.0206

Apelante: ALEXANDRE RAMOS NASCIMENTO

Apelado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Relator: DESEMBARGADOR ALCIDES DA FONSECA NETO

APELACAO CRIMINAL. MEDIDA ASSECURATORIA
DE SEQUESTRO (ARTIGOS 125 E SEGUINTES DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL). DECISAO QUE
INDEFERIU, POR ORA, O PEDIDO DE
LEVANTAMENTO DA MEDIDA CAUTELAR EM
RELACAO AO APELANTE E DETERMINOU A
SUSPENSAO DOS EMBARGOS PARA SEU
JULGAMENTO DEFINITIVO APOS O TRANSITO EM
JULGADO DA ACAO PRINCIPAL. EMBARGOS AO
SEQUESTRO QUE SOMENTE PODERAO SER
DECIDIDOS O TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA PROFERIDA NA ACAO PENAL
PRINCIPAL. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 130,
PARAGRAFO UNICO, E 141, AMBOS DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. PRECEDENTES.
DESBLOQUEIO DE PARTE DA VERBA, NA FORMA
DO ARTIGO 24-A DA LEI N° 8.906/1994. CASO
CONCRETO EM QUE A PRETENDIDA MEDIDA NAO
E POSSIVEL. ACERDO DO DECISUM, QUE SE
MANTEM. DESPROVIMENTO DO RECURSO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO
CRIMINAL N° 0000256-62.2024.8.19.0206, em que figuram como apelante
ALEXANDRE RAMOS NASCIMENTO e como apelado MINISTERIO PUBLICO DO
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO, ACORDAM os Desembargadores que integram a
Quinta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
UNANIMIDADE, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do

Relator.

RELATORIO E VOTO

Cuidam os autos de embargos de acusado opostos por
ALEXANDRE RAMOS NASCIMENTO para impugnar a decisdo de IE. 4041,
proferida pelo juiz de direito Marcelo Alberto Chaves Villas, 22 Vara Criminal Regional

de Santa Cruz — Comarca da Capital, assim lancada:

“Pelo exposto, INDEFIRO, EM CARATER LIMINAR, O
PEDIDO DE REFORMA E RATIFICO A DECISAO QUE
DETERMINOU AS MEDIDAS CAUTELARES (id. 2250 autos
principais). DETERMINO A SUSPENSAO DO JULGAMENTO
DOS EMBARGOS até o transito em julgado da agéo penal, nos
estritos termos do art. 130, paragrafo Unico, do Cddigo de

Processo Penal.”

A combatida medida assecuratoria de sequestro de bens foi deferida
no bojo do Processo n° 0012708-12.2021.8.19.0206, em decisdo cuja parte

dispositiva assim disp0s:

“DEFIRO A REPRESENTACAO, tal como formulada pelo
Ministério Publico, a fim de que seja realizado o sequestro de
bens com o bloqueio das contas bancérias de titularidade das
empresas TOPANET TELECOMUNICACAO LTDA, LOJA
DIFERENTE SERVICO DE TELECOMUNICACOES EIRELI
ME e GILMAR TELECOMUNICACOES EIRELI e dos valores
eventualmente mantidos nas contas bancérias dos
denunciados SEBASTIAO DE PAULA PEREIRA, SUELEN DA
COSTA NASCIMENTO PEREIRA, ALEXANDRE RAMOS
NASCIMENTO e ALVIMAR RAMOS DA COSTA.”
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Irresignado, o acusado interp0s a apelacao de IE. 4060, em cujas
razBes afirmou a auséncia de indicios veementes da proveniéncia ilicita dos bens; a
falta de necessidade e de proporcionalidade da constricdo determinada; o
comprometimento de sua subsisténcia, bem como do exercicio de seu direito a

ampla defesa.
Requereu, com isto, a reforma do decisum para se lhe excluir das
medidas cautelares em questdo. Subsidiariamente, pugnou pela liberacéo de parte

do valor bloqueado, na forma do art. 24-A do Estatuto da Advocacia.

Contrarrazfes de IE. 4074, em que o 6rgdo de acusacdo pugnou

pelo desprovimento do recurso.

Parecer de IE. 4087, em que a Procuradoria de Justi¢ca opinou pela

manutencdo integral do decisum.

E O RELATORIO.

Presentes os requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade,

conheco do recurso.

No mérito, entretanto, razao ndo assiste ao recorrente.

Deveras, como bem destacado pelo magistrado de 1° grau, os
embargos ao sequestro somente poderdo ser decididos o transito em julgado da
sentenca proferida na acéo penal principal. E o que se extrai das normas contidas

nos artigos 130, paragrafo unico, e 141, ambos do Cédigo de Processo Penal.

Em tal sentido, o seguinte precedente:
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PENAL. SONEGACAO FISCAL. ADESAO AO REFIS.
SUSPENSAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE LEVANTAMENTO DAS
CONSTRICOES. APLICACAO DO ART. 141 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. SEQUESTRO DE BENS DE PESSOAS
INDICIADAS POR CRIMES DE QUE RESULTA PREJUIZO
PARA A FAZENDA PUBLICA. CONSTRICAO
FUNDAMENTADA NO DECRETO-LEI N.° 3.240/41. MEDIDA
ACAUTELATORIA QUE RECAI SOBRE TODOS OS BENS
DOS ACUSADOS. RECURSO DESPROVIDO. 1. A adeséao ao
Programa de Recuperacao Fiscal - Refis implica a suspenséo
da pretensao punitiva e ndo a extingao da punibilidade, que sé
ocorre com o pagamento integral dos tributos. 2. No caso,
como sO houve a suspensao da pretensdo punitiva, por forca
do art. 9.° da Lei n.° 9.964/00, o levantamento do sequestro
sO sera possivel ap6s o transito em julgado de sentenca
absolutdria ou de extin¢gdo da punibilidade, nos termos do
art. 141 do CdAdigo de Processo Penal. 3. E, considerando
gue o sequestro dos bens dos sé6cios daempresa, em tese,
sonegadoratem como escopo assegurar o pagamento dos
tributos elididos, ndo ha qualquer desproporcionalidade
na duracdo da medida até a extin¢do da punibilidade pelo
pagamento integral do débito tributario, ao revés, tal
providéncia visa assegurar a efetividade da medida
assecuratéria. 4. Ateor do art. 4.° do Decreto-Lein.° 3.240/41,
0 sequestro, para a constricdo de bens de pessoas indiciadas
ou ja denunciadas por crimes dos quais resulte prejuizo para a
Fazenda Publica, pode recair sobre todo o patriménio dos
Acusados e compreender os bens em poder de terceiros,
contanto que estes os tenham adquirido com dolo ou culpa
grave. 5. Recurso desprovido.

(STJ - RMS: 26961 PR 2008/0111888-8, Relator: Ministra
LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 27/03/2012, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicagéo: DJe 09/05/2012) [g. n.]






Demais disto, a decisdo ora questionada se mostrou
adequadamente fundamentada, porquanto satisfatoriamente demonstrados o0s
indicios da proveniéncia ilicita dos bens. Noutra banda, o ora apelante ndo logrou
infirmar, tal como era seu 6nus, os alicerces do decisum, ja que n&o instruiu 0s autos
como prova objetiva e contundente acerca da legitima origem do objeto da

constrigao.

Assim, porque satisfeito o requisito previsto no artigo 126 do Cédigo
de Processo Penal, tem-se por acertada a decisdo que indeferiu, por ora, o pedido
de levantamento da medida cautelar em relacdo ao apelante e determinou a
suspensao dos embargos para seu julgamento definitivo ap6s o transito em julgado

da acéo principal.

Saliente-se, por fim, ndo haver falar em desbloqueio de parte da
verba, na forma do artigo 24-A da Lei n° 8.906/1994.

A uma porque sequer houve nos autos qualquer comprovacao do
guantum de despesas com honorarios e gastos com a defesa a fim de escorar a
aludida pretensdo. A duas porque, nos estritos termos do invocado dispositivo legal,

o requerente deveria ser o advogado do acusado, jamais o préprio.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, na data da sesséao.

DESEMBARGADOR ALCIDES DA FONSECA NETO
RELATOR
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