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Recurso Especial Civel n°® 0395561-82.2014.8.19.0001
Recorrente: TRIDENTE CONSULTORIA ESPECIALIZADA LTDA.
Recorrido: B.V. SCHEEPSWERF DAMEN GORINCHEM

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1826/1845, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal,
interposto em face dos acérddos da 16 Camara de Direito Privado, fls. 1777 /1782
e 1813/1816, assim ementados:

“APELACAO  CIVEL. PRETENSAO DE
DECLARACAO DA  EXISTENCIA  DE
CONTRATO EPISTOLAR DE REPRESENTACAO
COMERCIAL COM CLAUSULA DE
EXCLUSIVIDADE. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. COMUNICACOES
ESCRITAS QUE DEMONSTRAM A
PRESTACAO DE SERVICOS DE
REPRESENTACAO COMERCIAL AO LONGO
DOS ANOS, POREM SEM DEMONSTRACAO
DA PACTUACAO DE EXCLUSIVIDADE.
AUSENCIA DE PROVA MINIMA. ARTIGO 373,
I, DO CPC. MANUTENCAO DA SENTENCA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.”

“EMBARGOS DE  DECLARACAO EM
APELACAO  CIVEL. PRETENSAO DE
DECLARACAO DA  EXISTENCIA  DE
CONTRATO EPISTOLAR DE REPRESENTACAO
COMERCIAL COM CLAUSULA DE
EXCLUSIVIDADE. ACORDAO EMBARGADO
QUE MANTEVE A SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. COMUNICACOES
ESCRITAS QUE DEMONSTRAM A
PRESTACAO DE SERVICOS DE
REPRESENTACAO COMERCIAL AO LONGO
DOS ANOS, POREM SEM DEMONSTRACAO
DA PACTUACAO DE EXCLUSIVIDADE.
AUSENCIA DE PROVA MINIMA. ARTIGO 373,
I, DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO
ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE DE
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REDISCUSSAO DA MATERIA JA JULGADA.
INCONFORMISMO DA PARTE EMBARGANTE
QUE DEVE SER DEMONSTRADO EM SEDE
PROPRIA. AUSENCIA DE VICIOS NA
HIPOTESE. EMBARGOS QUE SE REJEITAM.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo
aos artigos 489, § 1°, 11, Ill e IV, 490 e 1.022, do Cédigo de Processo Civil.

Contrarrazoes as fls. 1855/1869.

E o brevissimo relatorio.

A alegada ofensa ao dispositivo 1022, do CPC, nada mais é do que
inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o acérdao recorrido
dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, ndo se
vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o Orgao Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo, as teses suscitadas pelos Jurisdicionados durante o
processo judicial, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da
Constituicdo da Reptblica e, a contririo sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestagao
jurisdicional com a entrega de forma contréria aos interesses dos recorrentes.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérddo guerreado,
malgrado ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelos recorrentes,
manifestou-se expressamente acerca dos temas necessdrios a integral solucao da
lide. Nesse sentido:

“Auséncia de violagdo dos artigos 489 e 1.022 do
Codigo de Processo Civil, pois, embora rejeitados os
embargos de declaragcio, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
que  emitiu  pronunciamento de  forma
fundamentada.” (AgInt no AREsp 1131853 / RS -
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO - QUARTA
TURMA - DJe 16/02/2018).

“Ndo subsiste a alegacdo de ofensa ao art. 93,
IX, da Carta Magna, porquanto o acdrddo recorrido,
ndo obstante seja contrdrio aos interesses da
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parte, estd suficientemente motivado, sem ficar
configurada, assim, a apontada ofensa a Constituigio
da Republica, aplicando-se a espécie o entendimento
do STF exarado nos autos do AI-RG-QO 791.292/PE,
julgado sob o regime da repercussio geral (Tema
339/STF).” ((AgInt no RE nos EDcl no Aglnt no
AREsp 734925 / SC - Ministro HUMBERTO
MARTINS - CORTE ESPECIAL - DJe 09/02/2018).

Além disso, o detido exame das razdes recursais revela que os
recorrentes pretendem, por via transversa, a revisdo de matéria de fato,
apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz
questdo de direito, mas tdo somente reanalise fatico-probatoéria, inadequada para
interposigao de recurso especial.

Constata-se que a andlise de tal pretensdo passa pelo reexame dos
fatos, esbarrando o recurso especial no 6bice do verbete sumular n°® 7 do ST]J.

“A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO
ENSEJA RECURSO ESPECIAL.”

Oportuno destacar que a conclusdo quanto a existéncia, ou nao, de
negdcio juridico celebrado entre as partes, é feita com base no caso concreto, nas
peculiaridades da lide, e, portanto, sua andlise se encontra no ambito fatico-
probatério, o que atrai a incidéncia do supramencionado verbete sumular n° 7
do STJ.

Sobre o ponto, consignou o v. acérdao recorrido: “(...) Releva notar
que, diferentemente do alegado, os documentos juntados ndo demonstram a existéncia de
um contrato para representagio comercial com exclusividade entre as partes, apenas
demonstram a existéncia de prestagio de servicos de representagio comercial ao longo dos
anos e de contratagio de representagio comercial com exclusividade no tocante aos
assuntos que envolvem a Marinha do Brasil. Nesse contexto, ainda que se ultrapassasse a
questdo da forma solene ou ndo solene, ou seja, ainda que se pudesse reconhecer a
celebragio de um contrato epistolar e ndo uma pactuagio verbal, ndo hd como superar a
inexisténcia de prova da exclusividade na contratagio, o que ji implicaria na
improcedéncia do pedido formulado de todo modo, tendo em vista que, tanto na inicial
como no recurso, o que se pretende é a declaracio da existéncia do contrato de
representagdo comercial com exclusividade.” (fl. 1782)
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030,
V, do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 13 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br 04



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



		2025-01-16T11:00:50-0300
	3VP - GABINETE




