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Recurso Extraordinario n° 0213070-63.2021.8.19.0001
Recorrente: Lenice Cavalcante Ramos

Recorrido: Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio de Janeiro

DECISAQO

Trata-se de recursos especial (id. 443) e extraordinario (id. 472)
tempestivos, com fundamentos nos artigos 105, III, “a”, e 102, III, alinea “a”, da
Constituicdo Federal, respectivamente interpostos contra os acérddos da Terceira

Camara de Direito Pablico, id. 396 e 439, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. Acio de Obrigagio de Fazer.
Beneficio de pensio por morte do companheiro, Servidor
Piiblico integrante do Corpo de Bombeiros Militar do
Estado do Rio de Janeiro. Sentenga de improcedéncia dos
pedidos autorais. Insurgéncia da Autora. Unido estdvel
ndo comprovada. Art. 226, §3°, da Constitui¢do Federal. E
certo que a pensio se caracteriza como beneficio
previdencidrio devido aos dependentes do servidor, em
virtude de seu falecimento. Auséncia de dependéncia
econdmica. In casu, da andlise dos elementos de prova dos
autos, consubstanciados em documentos, apesar das
declaragoes de familiares, as contas e o endereco de
moradia de ambos ndo eram comuns, logo, € forcoso
concluir que a Autora ndo se desincumbiu do Onus de

demonstrar os elementos caracterizadores da unido estdvel
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com o servidor puiblico aposentado, na data do obito deste,
na medida em que ndo restou comprovada a convivéncia
publica, continua e duradoura estabelecida entre eles.

DESPROVIMENTO DO RECURSO”.

“EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO
CIVEL. Agdo de Obrigacdo de Fazer. Beneficio de pensdo
por morte do companheiro, Servidor Piiblico integrante do
Corpo de Bombeiros Militar do Estado do Rio de Janeiro.
Acorddo que desproveu o recurso de apelagio da Autora,
mantendo a sentenca recorrida que julgou improcedente o

pleito autoral. Aclaratérios com a finalidade de sanar

omissao e contradicio. EMBARGOS REJEITADOS”.

Inconformado, em suas razdes do recurso especial, o recorrente alega
violacdo ao artigo 1.723, do Cédigo Civil, aos artigos 1° e 2°, da Lei 9.278/96, e aos
artigos 64, §1°, 98, §3°, 283, paragrafo tnico, 358, 361, 435, 489, §1°, 11, e 503, III, do
Coédigo de Processo Civil. Sustenta que ndo s6 requereu expressamente a prova
testemunhal, como juntou declaragdes de todas as testemunhas no momento do
ajuizamento da demanda. Aduz que a nao realiza¢do da audiéncia de instrucdo e
julgamento lhe acarretou grave prejuizo. Ressalta que o Colegiado de origem foi
omisso quanto a ndo realizagdo de audiéncia de instrucdo e julgamento e ndo
apreciacdo da prova superveniente. Assevera que o Colegiado de origem deixou de
valorar as provas documental e testemunhal juntadas aos autos que demonstrariam
de forma incontroversa a unido estavel. Frisa que os comprovantes juntados
demonstram que era dependente do falecido na data de seu 6bito perante o Corpo de

Bombeiros Militar do Estado do Rio de Janeiro (CBMER]), 6rgdo ao qual ele era
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integrante na qualidade de servidor ptublico. Salienta que é direito dos companheiros
assisténcia material reciproca, logo a dependéncia econémica é presumida. Afirma
que, antes de ser pedido dia para julgamento do recurso, juntou aos autos (id. 387), a
sentenca proferida pelo juizo de familia que reconheceu a unido estavel. Alega que a

prova superveniente ndo foi valorada pelo Orgao Julgador.

No recurso extraordinario, o recorrente alega violagao aos artigos 5°,
LIV e LV, e 93, IX, da Constituicio Federal. Defende, em sintese, que a decisao
recorrida ndo foi devidamente fundamentada, bem como que houve violagao aos
principios da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal, porquanto a
Camara de origem, deixou de enfrentar questdes importantes para a resolucdo da
Lide, dentre elas a ndo realizacdo de audiéncia de instrucdo e julgamento e nao
apreciacdo da prova superveniente, ou seja, a sentenca de reconhecimento e
dissolu¢do de unido estavel post mortem proferida por juizo com competéncia
absoluta. Sustenta, também, violagdo ao artigo 226, §3°, da Constituicao Federal.
Reitera que o Colegiado de origem deixou de valorar provas documental e
testemunhal juntadas aos autos que demonstram de forma incontroversa a unido

estavel.

Contrarrazoes, ids. 495 e 505.

A decisdao proferida por esta Terceira Vice-Presidéncia no id. 515/518
inadmitiu os recursos especial e extraordindrio interpostos, razdo pela qual a
recorrente interpds agravos em recursos especial e extraordinario (id. 539/543 e id.

1103/1107).
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A decisao do STJ proferida no id. 707/712 nao conheceu do agravo em
recurso especial.

Ja a decisao do STF proferida no id. 1721/1723 determinou a devolucdo
dos autos a Corte de origem, a fim de que fossem observados os seus Temas 339, 660

e 1028.

E o brevissimo relatorio.

Diante da decisdao proferida pelo STF no id. 1721/1723, passo a realizar

novo juizo de conformidade do recurso extraordinario.

Inicialmente, quanto a alegacdo de violacdo ao art. 93, IX, da
Constituicdo Federal, o acérddo recorrido coincide com a orientagdo firmada pelo
Supremo Tribunal Federal por oportunidade do julgamento do mérito do Al
791.292/PE, representativo do Tema n° 339 do seu repertério (“Obrigatoriedade de

fundamentacédo das decisdes judiciais”), do qual foi extraida a seguinte tese:

“O art. 93, IX, da Constituicio Federal exige que o
acordiao ou decisio sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, o exame

pormenorizado de cada uma das alegagoes ou provas.”

Além disso, na presente hipdtese, o recorrente sustenta a violagdo ao
artigo 5° LIV e LV, da CF, que tratam dos principios do devido processo legal e da

ampla defesa.
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Nesse passo, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n°
748.371/MT, objeto do Tema n° 660 (“Violacdo dos principios do contraditério e da
ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia analise da
adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Extensdo do entendimento ao
principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”), entendeu que nao
hé repercussdo geral nas acdes cujo objeto envolva tais principios, reconhecendo que
eventual violacdo, se ocorresse, seria meramente reflexa, passando pelo exame da

legislacdo infraconstitucional:

“Alegacio de cerceamento do direito de defesa. Tema
relativo a suposta violagdo aos principios do contraditdrio,
da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido
processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia
andlise ~ da  adequada  aplicagio  das  normas
infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussio geral.

(ARE 748371 RG, Relator Min. GILMAR MENDES,
julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-
148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)”

Confira-se, alids, o seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal:

“Agravo regimental em recurso extraordindrio com
agravo. 2. Direito Administrativo. 3. Violacdo aos
principios do contraditério e da ampla defesa. 4.
Tema 660. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa
a Constituicdo Federal. Necessidade de reexame do acervo

probatorio. Sumulas 279 e 280 do STF. Precedentes. 5.
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Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisio
agravada. 6. Negado provimento ao agravo regimental,
sem majoragdo da verba honordria”

(ARE 1176096 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES,
Sequnda Turma, julgado em 10/05/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-103 DIVULG 16-05-2019 PUBLIC
17-05-2019)

Por fim, a questdo envolvendo os requisitos legais para a concessdo do
beneficio previdencidrio da pensao por morte foi objeto do Tema 1028 do STF, cuja

tese foi assim fixada:

Tema 1028 do STF: “E infraconstitucional e fundada na
andlise de fatos e provas, a ela se aplicando os efeitos da auséncia
de repercussio geral, a controvérsia atinente a afericio dos
requisitos legais para a concessdo do beneficio previdencidrio da

pensdo por morte.”

Nesse passo, tratando-se de matéria de reconhecida auséncia de

repercussao geral, por este viés, o recurso tampouco merece seguimento.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, I,
“a” do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio
interposto a luz dos Temas 339, 660 e 1028 do STF.

Intime-se.
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Rio de Janeiro, 16 de maio de 2025.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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