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LTDA

DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 364-387, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face
dos acérdaos da Décima Terceira Camara de Direito Privado, fls. 330-335 e fls.357-

362, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO.
ABUSIVIDADE DA COBRANCA DE TAXA DE
DECORACAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO.
PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL, NA FORMA
DO ARTIGO 206, §6°, IV, DO CODIGO CIVIL.
PRECEDENTES DO ST] E DESTA CORTE.
MANUTENCAO DA SENTENCA QUE
RECONHECEU A PRESCRICAO. NEGATIVA DE
PROVIMENTO AO RECURSO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA
DOS VICIOS A QUE ALUDE O ART. 1.022, DO CPC.
MERO INCONFORMISMO. TENTATIVA DE
REEXAME DE MATERIA INCISIVAMENTE
ENFRENTADA NO JULGADO. DESCABIMENTO.
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EFEITO INFRINGENTE. EXCEPCIONALIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE
MENCIONAR TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS
BEM COMO SOBRE TODOS OS FATOS
APONTADOS PELA PARTE. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO DO ST]J. 1. O acérdio embargado nio
estd eivado de qualquer obscuridade, contradigio, omissio
ou erro material, tendo em vista que as questoes relevantes
do recurso e necessdrias a fundamentagio da decisio foram
devidamente examinados por este Colegiado. 2. A
atribuigdo de efeitos infringentes a embargos de declaragio
s0 é possivel em situacoes excepcionais, em que, sanada a
omissdo, obscuridade ou contradigdo, a modificacio do
acordio seja consequéncia logica da decisdo. 3. Nao
havendo obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material a ser sanado, hd de se rejeitar os embargos de
declaragio. 4. Mesmo para fins de prequestionamento, o
orgio julgador ndo estd obrigado a se manifestar sobre
todos os textos legais, assim como sobre todos os fatos
elencados pelo recorrente, bastando que se pronuncie sobre
0 que se mostra necessirio a fundamentagio da decisdo.
Jurisprudéncia do STJ]. REJEICAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo ao
artigo 205 do Coédigo Civil, além de dissidio jurisprudencial. Sustenta que a

prescricdo aplicavel a hipétese é a decenal e nao a trienal.

Contrarrazoes ausentes conforme certidao de fl. 645.
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E o brevissimo relatorio.

Trata-se, na origem, de acdo de repeticdo de indébito, na qual a parte
demandante pretende a devolucdo de valor cobrado pela construtora, sob a rubrica
“taxa de decorac¢do”. O Juizo de primeiro grau ndo deu provimento a demanda, pois
reconheceu que o direito esta fulminado pela prescricdo quinquenal. O apelo da
recorrente ndo foi provido, entendendo o Colegiado que a prescricdo no caso ¢é a

trienal. Restou, assim, fundamentado o decisum:

“(...)Com efeito, o autor pretende o ressarcimento dos
valores pagos a titulo de fundo especial de mobilidrio e
equipamentos/taxa de decoracdo, sob as alegagoes de
abusividade e venda casada indevida, eis que tais despesas

seriam de responsabilidade da incorporadora.

Nota-se, portanto, que a causa de pedir ndo estd
consubstanciada em descumprimento contratual, mas sim,
na abusividade da cobranga ao adquirente de valores cuja

responsabilidade pelo custeio seria da incorporadora.

Assim, embora assista razio ao apelante quanto a questdo
de mérito, conforme o entendimento firmado no verbete
sumular n° 351 desta Corte 1, forcoso reconhecer que a
pretensdo formulada é de ressarcimento de enriquecimento
sem causa, sendo aplicivel o prazo prescricional trienal
previsto no artigo 206, §3°, VI do Codigo Civil, (...)" (fls.
332).
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O recurso merece ser admitido.

O acérdao recorrido manteve a sentenga que declarou prescrito o direito
invocado pelo recorrente, entendendo que a pretensao de ressarcimento da “taxa de
decoracdo” inserta no contrato de aquisicio de bem imoével, decorre de
enriquecimento sem causa, sendo, esse caso, aplicavel o prazo prescricional trienal.

Confira-se:

“...forcoso reconhecer que a pretensio formulada é de
ressarcimento de enriquecimento sem causa, sendo

aplicivel o prazo prescricional trienal previsto no artigo

206, §3°, VI do Codigo Civil...” (F1.332).

Contudo, jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou
entendimento no sentido de que hé abusividade na cobranca de taxa de decoracdo e
que a hipétese se alinha a pretensdo de repeticao de indébito, bem como que o prazo

prescricional é decenal.
Nesse sentido (grifos nossos):

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPETICAO
DE INDEBITO. EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO. ABUSIVIDADE DA COBRANCA
DE TAXA DE DECORACAO. PRESCRICAO
DECENAL. SUMULA N° 568/ST]. 1. Aplica-se o prazo

decenal a pretensdo de repetigio de indébito por cobranga
indevida de valores contratuais. Precedentes. 2. Estando o
acorddo recorrido em consondncia com o entendimento

deste Tribunal de Justica, correta a aplicagdo da Stimula n°
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568/STJ. 3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no Aglnt
no AREsp n. 2.556.072/R], relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024,
DJe de 29/8/2024.)"

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. CLAUSULA PENAL. INVERSAO.
POSSIBILIDADE. RESTITUICAO DE TAXA DE
DECORACAO. PRESCRICAO DECENAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Nio configura ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal de

origem, embora sem examinar individualmente cada um
dos argumentos suscitados pela recorrente, adotar
fundamentagdo contrdria a pretensio da parte, suficiente
para decidir integralmente a controvérsia. 2. A Segunda
Secio desta Corte, ao julgar o REsp 1.614.721/DF (Tema
Repetitivo n. 971/ST]), firmou, para efeito do art. 1.036 do
CPC/2015, a seguinte tese: "No contrato de adesdo
firmado entre o comprador e a construtora/incorporadora,
havendo previsio de clausula penal apenas para o
inadimplemento do adquirente, deverd ela ser considerada
para a fixagio da indenizagdo pelo inadimplemento do
vendedor. As obrigagoes heterogéneas (obrigacoes de fazer
e de dar) serdo convertidas em dinheiro, por arbitramento
judicial." 3. A discussio acerca da cobranga indevida de
valores constantes de relacdo contratual e eventual
repeticdo de indébito nao se enquadra na hipotese do art.

206, § 3°, do Codigo Civil, mas na regra geral do art. 205
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do referido Codigo. Precedentes. 4. Agravo interno a que se
nega provimento. (AgInt no AREsp n. 2.251.254/R],
relator Ministro Raul Araiijo, Quarta Turma, julgado em

30/10/2023, D]Je de 9/11/2023.)”

Com tais consideracdes, haja vista ter o acorddo estabelecido para o caso
concreto o prazo prescricional trienal, ha aparente divergéncia entre o que decidiu o
acordao recorrido e a interpretacado jurisprudencial fixada pelo Superior Tribunal de

Justica quanto ao tema em anélise.

Cabal consignar que ndo se trata de analise fatica-probatdria, mas de
mera valoragdo probatéria dos fatos expressamente delineados no acérdao recorrido,

o que afasta a aplicacdo da Stimula n° 7 do STJ.

Portanto, considerando que houve o devido prequestionamento, estdo
preenchidos os requisitos de admissibilidade do recurso especial, de modo que o
recurso especial merece ser admitido, ficando prejudicado o exame das demais

questdes veiculadas em razao do efeito devolutivo integral a instancia superior.

A vista do exposto, na forma do artigo 1.030, V do CPC, ADMITO o

recurso especial interposto, nos termos da fundamentagao supra.

Subam os autos ao E. STJ. Intime-se.

Rio de Janeiro, 17 de fevereiro de 2025.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



		2025-02-18T16:39:37-0300
	3VP - GABINETE




