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Recurso Especial Civel n°® 0840544-52.2024.8.19.0001

Recorrente: ERBE INCORPORADORA 001 SA

Recorridos: TATIANA SOUZA DA SILVA WERLE e CESAR AUGUSTO
BERNARDI WERLE

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 64, com fundamento no
“" _ 7 " _r

artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo da Republica, interposto
contra acérdaos da Quinta CAmara de Direito Privado, assim ementados:

Apelacgoes. Relagio de consumo. Danos materiais e morais.
Demora injustificada da incorporadora na entrega de
documentagio necessdria ao registro imobilidrio. Falha na
prestacio do servico. Procedéncia. Manutengio. A relagio
juridica estabelecida entre as partes é de consumo,
inserindo-se a parte autora no conceito de consumidor e a
ré no conceito de fornecedor de servicos. Dessa forma,
sujeitam-se as partes as normas do Codigo de Defesa do
Consumidor. No caso, embora a ré ciente das exigéncias do
6° RGI e de sucessivas alteragoes societdrias, ndo forneceu
tempestivamente a documentacio necessdria, ocasionando
perda de certidoes, atraso na venda e prejuizos economicos
aos autores, conforme reconhecido na sentenca e
confirmado pela decisio proferida que determinou
apresentar ~ a  documentagio,  reconhecendo  a
verossimilhanga e a urgéncia da pretensio autoral. Assim,
verifica-se que a parte autora logrou comprovar os fatos
constitutivos de seu direito, especialmente por meio dos
documentos juntados, os quais evidenciam as exigéncias
formuladas pelo cartorio. Tais elementos demonstram que
a parte autora enfrentou 6bices para concretizar a venda
do imovel em raziao da postura desidiosa da demandada,
que deixou de apresentar, em prazo razodvel, a
documentagio que lhe incumbia. Ademais, a tese recursal
de que os autores apenas tentaram registrar o imovel apos
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13 anos ndo afasta a responsabilidade da incorporadora,
pois o dever de apresentar a documentagio é permanente e
decorre da propria atividade empresarial da incorporadora,
que deve manter atualizados seus atos societdrios e
documentos registrais. Ainda que o consumidor demore a
solicitar o registro, a incorporadora ndo pode transferir ao
adquirente os efeitos de sua prdpria desorganizagao.
Portanto, como bem exposto na sentenca hostilizada,
constata-se que o0s autores comprovaram a falha na
prestacio de servico da ré, diante da demora
desproporcional e injustificada para apresentar a
documentagio, ndo tendo a ré comprovado a regularidade
de sua conduta, onus que lhe incumbia, sendo certo que
houve a inversdo do 6nus da prova. Logo, a ré ndo trouxe
aos autos elementos capazes de sustentar suas alegagoes,
nao se desincumbindo do onus que lhe é atribuido pelo art.
373, 11, do Cédigo de Processo Civil e pelo art. 14, § 3° do
Codigo de Defesa do Consumidor. Comprovada a falha na
prestacio de servigo, estd correto o decisum ao condenar a
ré ao pagamento de reparacdo por danos materiais no valor
de R$ 2.245,62, referente a perda de validade das certidoes
obtidas pelos autores, bem como ao pagamento de
indenizagio pelos lucros cessantes em quantia equivalente
a diferenca entre o wvalor pago pela compradora (R$
500,00) e o valor estimado do aluguel do bem, o que serd
apurado em sede de liquidacdo de sentenca. No tocante ao
dano moral, constata-se que a postura da ré causou aos
autores  transtornos que  transcendem a0  mero
aborrecimento, uma vez que a mora da ré gerou risco
concreto de perda da venda do bem, exigindo intervengio
judicial, o que configura dano moral. No que concerne ao
quantum indenizatorio, a quantia de R$ 6.000,00, sendo
R$ 3.000,00 para cada autor, arbitrada na sentenca,
mostra-se consentineo com os principios da razoabilidade
e proporcionalidade, além de atender o cariter punitivo-
pedagdgico da medida. Sentengca mantida. Negado
provimento ao recurso.
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Embargos de declaracio. Acdrddo. Auséncia de omissio.
Rejeigao. Segundo previsio do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, os embargos de declaragdo visam expungir
da decisido atacada as obscuridades ou as contradicoes,
permitindo o seu esclarecimento, suprir omissio sobre
tema de pronunciamento obrigatdrio sobre o qual ndo
tenha se manifestado o drgdo julgador e corrigir erro
material. No caso, o acorddo embargado enfrentou de
maneira suficiente as questoes necessdrias d solugio da
controvérsia, ao reconhecer a falha na prestacio do servico
da  incorporadora,  consubstanciada  na  demora
injustificada e desproporcional no fornecimento da
documentagdo,  circunstancia que  gerou  prejuizos
materiais e morais aos autores. A alegacido de omissio
quanto a prescrigcdo e ao lapso temporal ndo procede, uma
vez que o julgado expressamente consignou que o dever de
fornecimento da documentagio é permanente e inerente a
atividade da incorporadora, nio podendo o consumidor
suportar os efeitos da desorganizagdo do fornecedor, ainda
que tenha decorrido longo periodo até a tentativa de
registro. Igualmente, ndo hi contradigio na condenagio
por lucros cessantes, pois o acorddo reconheceu sua
ocorréncia com base na impossibilidade de concretizacdo da
venda do imovel em razdo da conduta da ré, determinando,
de forma adequada, sua apuracio em liquidagdo de
sentenca, o que afasta a alegacio de dano meramente
hipotético. Quanto aos danos morais, o decisum foi claro
ao afirmar que a situacdio ultrapassou o mero
aborrecimento, diante do risco concreto de perda da venda
e da necessidade de intervengdo judicial, sendo o valor
arbitrado fixado com observincia dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Trata-se, portanto, de
mero inconformismo da embargante com o resultado do
julgamento, o que ndo se coaduna com a finalidade
integrativa dos embargos de declaracdo. Assim, se o
julgado decidiu a causa de forma diversa da pretendida
pela parte embargante, somente por meio do recurso
adequado conseguird a pretendida revisdo. Rejei¢do dos
embargos de declaragio.
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Nas razoes de recurso especial, o recorrente alega que o acérdao violou
os artigos 186, 189, 206, § 3°, inciso V, 248, 393, 402, 403, 422, 884, 927, 944 (caput e
parédgrafo tinico) e 945 do CC; 373, inciso I, do CPC.

Argumenta que nao houve prova dos lucros cessantes. Sustenta ter sido
desconsiderado o dever de cooperacdo e mitigagdo do préprio prejuizo pelos
recorridos, que permaneceram inertes por treze anos sem promover a regularizacdo
registral. Defende que o 6nus da prova foi indevidamente transferido a fase de
liquidacdo de sentenca. Afirma a auséncia de conduta ilicita que justifique a
condenacdo em danos morais.

Sem contrarrazoes, conforme certidao de fls. 99.

E o brevissimo relatorio.

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende,
por via transversa, a revisdao de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questdo de direito, mas tdo somente
reanalise fatico-probatoéria, inadequada para interposigdo de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fdatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Veja-se o que consta da fundamentacgdo do acérddo recorrido:

“(...) Trata-se de apelacdo interposta contra a sentenga
que, nos autos de agio de obrigacio de fazer, julgou
parcialmente procedente o pedido para condenar a ré ao
pagamento de reparagdo por danos materiais no valor de
R$ 2.245,62, com juros a contar da citagdo e corregio
monetdria pelos indices do TJ/R] a partir do desembolso,
bem como ao pagamento de indenizagio por danos
materiais na modalidade lucros cessantes em quantia
equivalente a diferenca entre o valor pago pela compradora
(R$ 500,00) e o valor estimado do aluguel do bem, a ser
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apurado em sede de liquidacio de sentenga, desde o inicio
do aluguel até a data da apresentagio dos documentos pela
demandada, além do pagamento de reparagio por danos
morais no valor de R$ 6.000,00, sendo R$ 3.000,00 para
cada autor, com juros legais a contar da citagdo e correcio
monetdria pelos indices do TJ/R] a partir desta data e
suprir as exigéncias do 6° RGI, apresentando toda a
documentagio necessiria, no prazo de 10 dias, sob pena de
multa didria de R$ 200,00. Por fim, condenou a parte ré ao
pagamento das custas judiciais e dos honordrios
advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) do valor da
condenagdo. A ré insurge-se contra a sentenga, alegando
que os autores quitaram o imovel em 2010; receberam as
chaves em 2011 e demoraram mais de treze anos para
tentar registrar a escritura, sendo, portanto, de sua
exclusiva responsabilidade a auséncia de registro. Sustenta
ainda que ndo houve ato ilicito da empresa; que as
dificuldades  enfrentadas decorreram de alteragoes
societdrias ja regularizadas; que a condenacio em danos
morais configuraria enriquecimento sem causa e que 0S
lucros cessantes sdo meras hipoteses sem comprovagio,
requerendo, ao fim, a reforma da sentenga e a condenagio
dos autores ao pagamento de honordrios sucumbenciais.
Presentes as condigoes recursais e 0s pressupostos legais, a
apelagio deve ser conhecida. A relagio juridica estabelecida
entre as partes é de consumo, inserindo-se a parte autora
no conceito de consumidor e a ré no conceito de fornecedor
de servigos. Dessa forma, sujeitam-se as partes ds normas
do Codigo de Defesa do Consumidor. Nessa relagio de
consumo, a responsabilidade da ré é de natureza objetiva,
ja que os fornecedores de servicos respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacio
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos
a prestagio dos servigos. Somente ndo  serdo
responsabilizados quando provarem que, tendo prestado o
servigo, o defeito inexiste ou que houve culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiros. Em razdo da incidéncia do
Codigo de Defesa do Consumidor, deve ser aplicado ao
caso o principio da boa-fé objetiva, que tem fungdo
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hermenéutica, devendo ser o negdcio juridico interpretado
a partir da lealdade que empregaria um homem de bem,
visando a assequrar a probidade na sua conclusio e
execugdo, até mesmo porque o Codigo Civil faz mengdo
expressa no artigo 422 a tal principio, quando prevé que os
contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusio
do contrato, como em sua execugdo, os principios de
probidade e boa- fé. No caso, embora a ré ciente das
exigéncias do 6° RGI e de sucessivas alteragoes societdrias,
nao forneceu tempestivamente a documentagio necessiria,
ocasionando perda de certidoes, atraso na venda e
prejuizos econdmicos aos autores, conforme reconhecido na
sentenca e confirmado pelas decisoes proferidas no
processo que compeliram a ré a apresentar a
documentacdo, reconhecendo a verossimilhanca e a
urgéncia da pretensdo autoral. Assim, da andlise dos
autos, verifica-se que a parte autora logrou comprovar os
fatos constitutivos de seu direito, especialmente por meio
dos documentos juntados, os quais evidenciam as
exigéncias formuladas pelo cartorio (id. 111015988), o
oficio (id. 144535590) e as mensagens eletronicas trocadas
entre as partes (ids. 111015994 e 111017301). Tais
elementos demonstram que a parte autora enfrentou dbices
para concretizar a venda do imdvel em razdo da postura
desidiosa da demandada, que deixou de apresentar, em
prazo razodvel, a documentacio que lhe incumbia.
Ademais, a tese recursal de que os autores apenas
tentaram registrar o imovel apds 13 anos ndo afasta a
responsabilidade da incorporadora, pois o dever de
apresentar a documentagio é permanente e decorre da
propria atividade empresarial da incorporadora, que deve
manter atualizados seus atos societdrios e documentos
registrais. Ainda que o consumidor demore a solicitar o
registro, a incorporadora ndo pode transferir ao adquirente
0s efeitos de sua propria desorganizagdo. Portanto, como
bem exposto na sentenga hostilizada, constata-se que o0s
autores comprovaram a falha na prestagio de servigo da ré,
diante da demora desproporcional e injustificada para
apresentar a documentagdo, ndo tendo a ré comprovado a
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reqularidade de sua conduta, onus que lhe incumbia,
sendo certo que houve a inversio do onus da prova. Logo, a
ré ndo trouxe aos autos elementos capazes de sustentar
suas alegagoes, ndo se desincumbindo do 6nus que lhe é
atribuido pelo art. 373, 11, do Cédigo de Processo Civil e
pelo art. 14, § 3° do Codigo de Defesa do Consumidor.
Comprovada a falha na prestagio de servico, estd correto o
decisum ao condenar a ré ao pagamento de reparagio por
danos materiais no valor de R$ 2.245,62, referente a perda
de wvalidade das certidoes obtidas pelos autores (id.
111017350), bem como ao pagamento de indenizagio pelos
lucros cessantes em quantia equivalente a diferenga entre o
valor pago pela compradora (R$ 500,00) e o valor estimado
do aluguel do bem, o que serd apurado em sede de
liquidacdo de sentenca (...)No tocante ao dano moral,
constata-se que a postura da ré causou aos autores
transtornos que transcendem ao mero aborrecimento, uma
vez que a mora da ré gerou risco concreto de perda da
venda do bem, exigindo intervengio judicial, o que
configura dano moral e deve ser indenizado, conforme
previsio do Codigo de Defesa do Consumidor, que diz que
o fornecedor de servicos responde perante o consumidor
pelos danos a ele causados, independentemente da
existéncia de culpa, por ser objetiva sua responsabilidade,
nos termos do seu artigo 14. No que concerne ao quantum
indenizatorio, deve o julgador estar atento aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, ndo se afastando,
ainda, do cardter punitivo-pedagogico da condenagio, em
consondncia com o0 postulado da vedagio ao
enriquecimento sem causa, de modo que a sua fixagdo sirva
de desestimulo do ato danoso, mas, ao mesmo tempo, niao
cause o enriquecimento sem causa do consumidor. Nesse
diapasdo, a titulo de indenizagio pelo dano moral, a
quantia de R$ 6.000,00 (seis mil reais), sendo R$ 3.000,00
para cada autor, arbitrada na sentenga, é compativel com a
reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e a
duragio do sofrimento experimentado pelos autores, a
capacidade economica da ré e outras circunstiancias mais
que se fizeram presentes (...)"
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Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula do
Superior Tribunal de Justica, ja acima transcrito. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagdio do
suporte fitico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/STJ: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, D]e de 5/11/2019)

Ainda, eventual modificagio do acérddo passaria também pela
interpretagdo da relacdo negocial entre as partes, ja decidida pelas instancias
ordindrias, o que ¢é insuscetivel de revisitacao pela via estreita do recurso especial,
conforme Samula n°5 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  REVISAO ~ DAS  CONCLUSOES
ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E
7/ST]. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. ... 1. A alteracdo da conclusio adotada
pela Corte de origem demandaria, necessariamente, a
interpretagio de clausulas contratuais e novo exame do
acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncias
vedadas em recurso especial, conforme os obices previstos
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nas Sumulas 5 e 7 deste Tribunal Superior. 2. A
incidéncia da Stumula n.7/ST] impede o conhecimento do
recurso lastreado, também, pela alinea c¢ do permissivo
constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordio,
tendo em vista a situagdo fitica de cada caso. (...) 5. Razoes
recursais insuficientes para a revisio do julgado. 6.
Agravo interno  desprovido. (AgInt mno AREsp
n.1.715.418/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2020, DJe de
16/11/2020.)

A andlise dodissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da
aplicagdo das Sumulas n°5 e 7 do STJ.

Outrossim, a andlise do recurso especial com fundamento no artigo 105,
inciso III, alinea “c”, da Constituicdo da Republica é prejudicada em razdo da
“impossibilidade de analise da mesma tese desenvolvida pela alinea a do permissivo
constitucional pela incidéncia de obices de admissibilidade” (Aglnt nos EDcl no REsp n.
1.998.121/MG, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em

13/2/2023, DJe de 17/2/2023). No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DENUNCIACAO
DA LIDE. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. ACORDAO
QUE CONSIGNA A RESPONSABILIDADE DA
RESSEGURADORA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE
NO CASO DOS AUTOS. SUMULAS N. 7/ST] E N.
5/STJ. INCIDENCIA. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO.
APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
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APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO. (..) IV - A falta de combate a
fundamento suficiente para manter o acordao recorrido
justifica a aplicagio, por analogia, da Sumula n. 283 do
Supremo Tribunal Federal. V - o recurso especial também
ndo pode ser conhecido com fundamento em divergéncia
jurisprudencial,  porquanto  prejudicado  dada a
impossibilidade de andlise da mesma tese desenvolvida pela
alinea a do permissivo constitucional pela incidéncia de
oObices de admissibilidade. VI - Nao apresentacio de
arqumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida. (...) (AgInt no REsp n. 1.912.329/SP, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 13/2/2023, D]e de 17/2/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VALOR ECONOMICO INESTIMAVEL. AFERICAO.
EQUIDADE. ART. 85, § 8°, DO CPC/2015. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/ST].  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. (...) 5. Segundo
entendimento desta Corte, a inadmissdo do recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, III,
"a", da Constituicdo Federal, em virtude da incidéncia de
enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no
ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o
dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou
tese juridica, o que ocorreu na hipétese. 6. Agravo interno
ndo provido. (Agint no REsp n. 1.999.630/GO, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 6/3/2023, D]e de 9/3/2023.)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes
sdo prejudiciais.
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‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, NAO ADMITO o recurso especial interposto, nos
termos da fundamentacdo supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
TerceiroVice-Presidente
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