Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara De Direito Publico (Antiga 162 Camara Civel)

PJER
Apelacéo Civel: 0051330-48.2011.8.19.0001

APELANTE: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

APELADO: ALVARO DIAS SARAIVA FILHO

APELADO: MARIA BERNADETH DE OLIVEIRA JAMEL
APELADO: RENATA ARANTES DA COSTA SEABRA TEIXEIRA
APELADO: ROGERIA FARIA TORRES

APELADO: MARTA ALICE SILVA PEREIRA

APELADO: MARIA DAS GRACAS COSTA SILVA

ACORDAO

REPERCUSSAO GERAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
PEDIDO DE RECEBIMENTO DE ATRASADOS. REAJUSTE
SALARIAL DE 24% DOS SERVIDORES DO PODER
JUDICIARIO DO RIO DE JANEIRO EXCLUIDO PELA LEI N°
1206/87 E CONCEDIDO A TODOS OS DEMAIS
SERVIDORES DO ESTADO. ACORDAO PARADIGMA DO
STF, DE EMENTA ASSIM TRANSCRITA: “RECURSO
EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
EXTENSAO DE GRATIFICACAO COM FUNDAMENTO NO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. VEDACAO. ENUNCIADO 339 DA
SUMULA DESTA CORTE. RECURSO EXTRAORDINARIO
PROVIDO.” RETORNO DOS AUTOS A ESTA CAMARA
PARA REEXAME DO ACORDAO RECORRIDO, POR
DIVERGENCIA COM A ORIENTACAO DO STF, NA FORMA
DO ART. 1.030, II, DO CPC.

1- Consigne-se o anterior reconhecimento do direito do
servidor do poder judiciario de receber o reajuste de
vencimentos no percentual de 24%, em razdo da
declaracdo de inconstitucionalidade, pelo Orgdo Especial
deste Tribunal de Justica, do art. 5° da lei estadual 1206/87,
0 qual excluia a possibilidade de os servidores deste poder
judiciario receberem o abono provisério concedido por
aquela lei atodos os servidores publicos do Estado do Rio
de Janeiro. Tal entendimento considerava, igualmente, a
decisdo administrativa proferida pela presidéncia deste
Tribunal de Justica reconhecendo o direito de todos os
serventuarios da justica fluminense ao reajuste de 24%,
bem como a aplicagdo, nos termos do art. 481, paragrafo
Gnico, do CPC/73, da decisdo proferida pelo Orgéo
Especial, nos autos do MS 583/87, que declarou a
inconstitucionalidade do art. 5° da lei 1.206/87. Edicdo da
simula n° 300, TJRJ. Afastava-se, ainda, a suUmula
vinculante n° 37, do STF, em razdo de a presente hipbtese
referir-se areajuste de vencimentos, e ndo a aumento;

2- Ressalvado o entendimento em sentido contrario, nos
rendemos ao atual posicionamento do E. Supremo Tribunal
Federal sobre o tema (Tema 915);
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3- A extensdo aos servidores do Poder Judiciario do
reajuste previsto na lei 1.206/87, a contar de sua edicéo,
por decisédo judicial, encontra 6bice na siumula vinculante
37-STF e, igualmente, no art. 37, X, da CRFB/88;

4- Improcedéncia do pedido que se impde;

5- Condenacdo dos autores ao pagamento das despesas
processuais;

6- Honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor
atualizado da causa. Inteligéncia do art. 85, 88 39, |, e 4°, |,
do CPC;

7- Juizo de Retratacao que se exerce;

8- Sentenca reformada. Recurso de apelagdo interposto
pelo Estado a que se da provimento para julgar
improcedente o pedido autoral.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n°
0051330-48.2011.8.19.0001, onde figuram como Recorrente e Recorridos as

partes epigrafadas.

A C O R D A M os Desembargadores que integram a Quinta

Céamara de Direito Publico (Antiga 162 Camara Civel) do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em exercer o juizo de
retratacdo, reconsiderando os acérddos de fls. 474/485 (index. 482) e fls.
503/512 (index. 512), dando provimento ao recurso de apelacédo interposto pelo

Estado-réu, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Cuida-se de analise de juizo de retratacdo em razdo do Tema 915-
STF, nos termos do art. 1.030, Il, do CPC/15, a que se submete o acérdao
prolatado por esta Quinta Camara de Direito Publico (Antiga 162 Camara
Civel), a fls. 474/485 (index. 482), integrado pela rejeicdo dos Embargos de
Declaragéao de fls. 503/512 (index. 512), que, nos autos da Acao de Obrigagéo
de Fazer ajuizada por ALVARO DIAS SARAIVA FILHO E OUTROS em face
do ESTADO DO RIO DE JANEIRO, negou provimento ao recurso interposto
pelo ora apelante, mantendo a sentenca que julgou parcialmente procedente o

pedido, condenando o réu a imediata implantagdo do reajuste de 24%






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara De Direito Publico (Antiga 162 Camara Civel)

PJER
Apelacéo Civel: 0051330-48.2011.8.19.0001

nos vencimentos da parte autora, abatidas apenas as parcelas ja
implantadas administrativamente desde janeiro de 2011, bem como para
condenar o réu ao pagamento das diferencas vencidas nos ultimos cinco
anos contados da propositura da presente acdo, observando-se, novamente,
aguelas parcelas ja devidamente implementadas, na forma da ementa

abaixo:

Ementa: Acdo de obrigacdo de fazer com cobranca de
atrasados. Ato Administrativo que estendeu o reajuste
equivalente a 24% dos vencimentos, a ser implementado
de forma parcelada, a todos os funcionarios da ativa do
Poder Judiciéario, e posteriormente também aos inativos,
relativa a decisao judicial que reconheceu o do direito a
percepcdo dos valores a servidores do Poder Judiciario.
Pedido de reajuste a ser realizado de uma s6 vez, além do
pagamento das parcelas vencidas desde o alegado
reconhecimento pela Administragcdo ou, alternativamente,
respeitada a prescri¢cdo quinquenal. Sentenca que acolheu
parcialmente os pedidos. Ndo ha que se perquirir sobre a
decisdo administrativa proferida pelo Presidente do Poder
Judiciéario. O fato é que a Lei n° 1.206/87 concedeu uma
revisdo geral de remuneracdo aos servidores publicos
deste Estado, no patamar de 70,5%, excepcionando 0s
servidores do judiciario. Ato inquinado de
inconstitucionalidade declarada pelo Colendo Orgéo
Especial deste Tribunal de Justica. Incidéncia do artigo 103
do Regimento Interno do TJRJ. Estado que vem cumprindo
de forma parcelada o pagamento do percentual
reivindicado pelos autores. Recurso que se nega
provimento. Decisdo que se confirma em reexame
necessario.

E o relatério. Passo ao voto.

Trata-se de recurso em Acéo de Obrigacao de Fazer cumulada com
pleito indenizatério na qual buscam os autores, na condicdo de Servidores
Publicos Estaduais vinculados ao Poder Judiciario, a implantacédo do Reajuste
Remuneratério estabelecido pela Lei 1.206/87, no percentual de 24% (vinte e

quatro por cento) bem como o pagamento de diferengas.
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Inicialmente, cabe destacar que, até entdo, vinhamos reconhecendo
o direito do Servidor do Poder Judiciario de receber o reajuste de vencimentos
no percentual de 24%, em razdo da declaragéo de inconstitucionalidade, pelo
Orgéo Especial deste Tribunal de Justica, do art. 5° da Lei Estadual 1206/87, o
qual excluia a possibilidade de os servidores deste Poder Judiciario receberem
o abono provisorio concedido por aquela lei a todos os servidores publicos do
Estado do Rio de Janeiro.

Isto porque, se o ato juridico declarado inconstitucional € nulo, como
tal ndo produz efeitos, motivo pelo qual todos os servidores do Poder Judiciario
deste Estado deveriam receber em 1987 o reajuste de 70,5%, indice este que,
com as compensagdes administrativas, inclusive dos reajustes concedidos
posteriormente por diversas leis, foi reduzido a 24%, conforme apurado na
liquidacéo por arbitramento da acao ordinaria n°® 1998.001.040463-2, a qual foi
julgada procedente por sentenca transitada em julgado que condenou o Estado
do Rio de Janeiro a implementar na folha dos servidores autores daquela

demanda o indice de 24%.

Ademais, a Presidéncia deste Tribunal de Justica, em sede
administrativa, ap6s o transito em julgado da acdo ordinaria n°
1998.001.040463-2, reconheceu, nos autos do Processo Administrativo
2010.259214, o direito de todos os serventuarios da Justica Fluminense ao
reajuste de 24%, aplicando-se, nos termos do art. 481, paragrafo Unico, do
CPC/73, a decisdo proferida pelo Orgdo Especial, nos autos do MS 583/87,

gue declarou a inconstitucionalidade do art. 5° da Lei 1.206/87.

Vale destacar que, posteriormente, tal entendimento foi consolidado
no verbete sumular 300-TJRJ, abaixo transcrito:

“‘Em respeito ao principio constitucional da isonomia, os
serventuarios que nao integraram o polo ativo da Acao
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Ordinéria n°. 002420-36.1988.8.19.0000, fazem jus, a exemplo
dos autores da referida acdo, ao reajuste de 24% em seus
vencimentos, bem como a percepcao das diferencas, a serem
pagas de uma Unica vez, devidamente corrigidas desde a data
do pagamento efetuado aqueles, compensando-se os valores
ja quitados, por forca do Processo Administrativo n°.
2010.259214, observada a prescricdo quinquenal, a contar da
propositura de cada demanda, bem como as condicbes
pessoais e funcionais de cada serventuario, incidente Imposto
de Renda e verbas previdenciarias por se tratarem de
diferencas vencimentais”.

Diga-se, ainda, que afastavamos a incidéncia da Sumula
Vinculante n® 37 do STF, por entendermos que a presente hipétese ndo se
trata de aumento de vencimentos, mas sim de reajuste em razao das perdas
inflacionarias, conforme decidido pelo Orgdo Especial deste Tribunal de Justica
no julgamento do Mandado de Seguranca n°® 583/87, no qual foi declarada a
inconstitucionalidade do art. 5° da Lei Estadual 1.206./87. Neste mesmo
sentido, realga-se o entendimento exarado pelo Min. Gilmar Mendes, relator do
julgamento paradigma, quando da apreciacdo de demanda similar, no tocante a
aplicabilidade do referido verbete (ARE 874240, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, julgado em 30/03/2015, publicado em 07/04/2015), em trecho que

abaixo se transcreve:

“Por fim, ressalto que a jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que ndo se aplica o Enunciado da Sumula 339 do
STF na hip6tese de extensdo de revisdo geral anual a
servidores, quando haja lei concessiva.”

Entretanto, com base na regra do art. 1.030, Il, do CPC, impde-se
a modificagdo de entendimento esposado sobre o tema, declarando-se 0 nosso
rendimento as decisdes proferidas pelo E. Supremo Tribunal Federal, de forma
majoritaria, como se depreende dos recentes arestos publicados, de autoria
dos Excelentissimos Ministros Gilmar Mendes e Teori Zavascki, na forma

abaixo transcrita:
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Segundo agravo regimental no recurso extraordinario com
agravo. 2. Direito Administrativo. Servidor publico. 3. Lei
estadual 1.206/87. Extensao do reajuste de 24% a servidores
publicos. 4. E vedado ao Poder Judiciario ou a Administracéo
Plblica aumentar vencimentos ou estender vantagens a
servidores publicos civis e militares regidos pelo regime
estatutario, com fundamento no principio da isonomia.
Incidéncia da Sumula Vinculante 37 e da Sumula 339.
Precedentes 5. Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 869056 AgR-segundo, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 31/05/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-130 DIVULG 22-06-2016
PUBLIC 23-06-2016)

Ementa: ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
SERVIDORES PUBLICOS. ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
REAJUSTE CONCEDIDO PELA LElI ESTADUAL 1.206/87.
EXTENSAO AOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO,
COM FUNDAMENTO NO PRINCIPIO DA ISONOMIA.
ILEGITIMIDADE. SUMULA VINCULANTE 37.
JURISPRUDENCIA REAFIRMADA NO JULGAMENTO DO RE
592.317-RG (REL. MIN. GILMAR MENDES, PLENARIO, TEMA
315). 1. A extensao do reajuste instituido pela Lei Estadual
1.206/87 aos servidores publicos do Poder Judiciario do Estado
do Rio de Janeiro, com base no principio da isonomia, contraria
firme  jurisprudéncia do  Supremo  Tribunal Federal
consubstanciada na Sumula Vinculante 37 (“Nao cabe ao
Poder Judiciario, que ndo tem fungéo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de
isonomia”). 2. Agravo regimental provido.

(ARE 841799 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI,
Segunda Turma, julgado em 23/02/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-095 DIVULG 11-05-2016 PUBLIC 12-05-
2016)

Destaque-se, sobretudo, para fins de observancia expressa, 0
decidido pelo Pretorio Excelso ao acolher a tese proposta pelo Min. Luis
Roberto Barroso quando do julgamento do ARE 909.437/RJ (Tema 915):

Nao é devida aos servidores do Poder Judiciario do Estado do
Rio de Janeiro a extensdo do reajuste concedido pela Lei n°
1.206/1987, dispensando-se a devolugdo das verbas
eventualmente recebidas até 01°.09.2016 (data da conclusao
deste julgamento)
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Portanto, acolhe-se nesta oportunidade o posicionamento de nosso
Pretorio Excelso no sentido de que a extensdo do reajuste concedido pela Lei
1.206/87 aos servidores do Poder Judicidrio, a contar de sua edigdo, por
decisédo judicial, representa reajuste de vencimentos concedido em atencédo ao
principio da isonomia por quem nao possui competéncia legislativa, ao arrepio
da Constituicdo Republicana, na forma do art. 37, X, constituindo, assim,
violagdo a Sumula Vinculante 37, oriunda da conversdo do verbete sumular
339-STF, abaixo transcrita:

‘Nao cabe ao Poder Judiciario, que nao tem funcéao
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos
sob o fundamento de isonomia.”

Assim, a improcedéncia do pedido € medida que se imp0oe.

Deve-se, ainda, reconhecer a inversao do 6nus sucumbenciais em
razdo da reforma da sentenca, devendo as partes arcarem com as custas
processuais e taxa judiciaria bem como ao pagamento dos honoréarios
advocaticios, que ora fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa, nos termos do art. 85, 83° I, na forma de seu 84° Ill, ambos do
CPC/15.

Ante 0 exposto, voto no sentido de exercer o juizo de retratacao,
dando provimento ao recurso interposto pelo Estado-réu e julgando

improcedente o pleito autoral.

Desembargador MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO
Relator
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