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Apelacao Civel n2 0127836-16.2021.8.19.0001

Apelante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Apelado: HELOISA ESTEFAN PRESTES

Juizo de Origem: Décima Vara de Fazenda Publica da Comarca da
Capital

EMENTA. DIREITO ADMINISTRATIVO.
DELEGACAO DE  SERVICO  NOTARIAL.
PRETENSAO DE ANULACAO DA SANCAO DE
PERDA DA DELEGACAO E APLICACAO DE PENA
MENOS GRAVOSA DE SUSPENSAO, PREVISTA NO
ART. 32, INCISO III, DA LEI N°¢ 8.935/94.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. IMPUTACAO A
RECORRIDA, NA SEARA ADMINISTRATIVA, DE
IRREGULARIDADES NO  EXERCICIO DA
DELEGACAO DO 1° OFICIO DE JUSTICA DA
COMARCA DE BARRA MANSA. APLICACAO DA
PENALIDADE DE PERDA DA DELEGACAO.
ATRASO NO REPASSE AOS CREDORES DOS
VALORES PAGOS REFERENTES A TITULOS
PROTESTADOS; REPASSES REALIZADOS COM
ATRASO AOS FUNDOS ESPECIAIS DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, DA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO (FUNDPER]), DA PROCURADORIA-
GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
(FUNPER]), MUTUA DOS MAGISTRADOS E
ACOTER], MORA NO PAGAMENTO DO ALUGUEL
DO PREDIO ONDE O CARTORIO FUNCIONA E DAS
CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO E
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ATRASO NO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES
REFERENTES AOS SERVICOS INFORMATIZADOS.
CARACTERIZACAO DE FALTA DISCIPLINAR A
ENSEJAR PUNICAO. EXCESSIVO RIGOR NA
APLICACAO DA PENALIDADE DE PERDA DA
DELEGACAO. AUSENCIA DE REINCIDENCIA NO
ASSENTO FUNCIONAL DA DELEGATARIA, DOLO
DE CAUSAR DANO A OUTREM, MA-FE E
PREJUIZO  IRREVERSIVEL A0  ERARIO.
INOBSERVANCIA DOS  PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE
NA APLICACAO DA PUNICAO. PENA DE
SUSPENSAO PELO PRAZO DE 120 (CENTO E
VINTE) DIAS QUE SE AFIGURA MAIS
CONSENTANEA COM A GRAVIDADE DAS
IRREGULARIDADES COMETIDAS. PRECEDENTES.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da apelacao civel
n? 0127836-16.2021.8.19.0001 em que ¢ apelante o Estado do Rio de
Janeiro e apelado Heloisa Estefan Prestes.

ACORDAM, por maioria de votos, os Desembargadores que
compdem esta Egrégia Sexta Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, em conhecer e negar provimento
ao recurso.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.
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Lidia Maria Sodré de Moraes

VOTO

Em que pese o brilhantismo do voto da ilustre Relatora, a
cujo relatdrio reporto-me, ouso divergir do entendimento externado,
pelos fatos e fundamentos que passo a expor.

Trata-se de demanda ajuizada pela Delegataria do 12 Oficio
de Justica da Comarca de Barra Mansa em face do Estado do Rio de
Janeiro, objetivando a anulagdo da penalidade de perda da delegacao de
serventia extrajudicial imposta a autora/apelada, por forca de decisdo
proferida pela E. Presidéncia deste Tribunal de Justica que, acolhendo
indicacdo da Corregedoria Geral da Justica, concluiu pela violagdo das
regras dos artigos 30, V, VIII, X e XIV, e 31, [, Il e V, da Lei n? 8.935/94,
sendo essa decisao confirmada pelo Conselho da Magistratura ao
desprover o recurso hierdrquico interposto contra a referida decisao
(processo n? 0000275-80.2016.8.19.0810).

A sentenc¢a recorrida julgou procedente o pedido, para
converter a penalidade de perda da delegacao para a pena de suspensao
por 120 (cento e vinte) dias aplicada a autora no ambito do processo
administrativo n2 2015-191451.

In casu, restaram apuradas no ambito do processo
administrativo n? 2016-017229, as seguintes irregularidades praticadas
pela recorrida no desempenho da fung¢ao da delegataria junto a serventia
extrajudicial do 12 Oficio de Justica da Comarca de Barra Mansa:

1) atraso no repasse aos credores dos valores pagos
referentes a titulos protestados;

2) a auséncia de repasses ou de repasses realizados com
atraso ao Fundos Especiais do Tribunal de Justica do
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Estado do Rio de Janeiro, da Defensoria Publica do Estado
do Rio de Janeiro (FUNDPER]), da Procuradoria-Geral do
Estado do Rio de Janeiro (FUNPER]), Mutua dos
Magistrados e ACOTER].

3) atraso no pagamento do aluguel do prédio onde o Cartorio
funciona e das concessionarias de servigo publico;

4) atraso no cumprimento das obrigacdes referentes aos
servicos informatizados.

Pois bem, entendo que a penalidade de perda de delegacao
aplicada com fulcro no inciso IV do artigo 32 da Lei n? 8.935/94 se
afigura deveras gravosa e em descompasso com os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Pontue-se, de inicio, acerca da possibilidade do controle
jurisdicional em processos administrativos disciplinares que se
distanciem de principio constitucionais, sendo certo que incumbe ao
administrador, em um juizo de discricionariedade, aplicar a medida
sancionatdria mais adequada para atingir a finalidade legal.

Em diversas situagdes, a inexisténcia de regra especifica para
dosar-se de forma objetiva a pena administrativa vem renovando a
discussdao sobre a necessidade de serem estabelecidos parametros
seguros na fixacdo da san¢dao administrativa.

Como cedigo, para fins de dosimetria da pena impde-se a
observancia da regra geral do inciso XLVI, do art. 52, da Constituicao
Federal, que aponta no sentido de que as penas devem ser proporcionais
a conduta do agente, o que impede a aplicagdo de pena genérica, sem a
necessaria e impositiva dosimetria.

A par da legislacdo federal, qual seja, a Lei 8.112/90 -
aplicavel aos servidores publicos civis da Unido - que, no seu art. 128,
traca comando geral no sentido de que, para a aplicagdo da pena
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administrativa, devem ser considerados “a natureza e a gravidade da
infracdo cometida, os danos que dela provierem para o servico publico, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais”, a
legislacdo estadual, por sua vez, também fixa regra reprodutiva no
mesmo sentido.

Com efeito, os artigos 47, Decreto-Lei 220/75, e 293, Decreto
2.479/79, bem como o art. 128, da Lei 8.112/902, em linhas gerais, assim
prescrevem que na aplicacdo das penas disciplinares serdao consideradas
a natureza e a gravidade da infrac¢ao, os danos que dela provierem para o
servigco publico e os antecedentes funcionais do servidor.

Necessario, também, que, na aplicacdo da sancao, devera o
juiz levar em conta as condi¢des subjetivas e objetivas relacionadas ao
sentenciado e a pratica da conduta correspondente a reprimenda, uma
vez que a dosimetria da pena obedece a critérios estabelecidos pela lei,
como aqui ja destacado, observado o principio da dignidade da pessoa
humana.

A auséncia de critérios objetivos e subjetivos para a correta
dosagem da punicdo no Direito Administrativo autoriza o juiz valer-se da
analogia, caminho seguro para que se promova a correta individualizacao
da pena, em cumprimento ao disposto no artigo 5° inciso XLVI, da
Constituicao Federal.

Levando-se em conta, pois, de que sao correlacionaveis os
critérios elencados na Lei 8.935/94, e, bem assim, na Lei 8.112/90, no
Decreto-Lei 200/75 e no Decreto 2.479/79, passa-se, entdo, ao juizo de
reprovabilidade.

7

E imprescindivel permitir ao julgador sopesar as
circunstancias de forma mais apurada e escolher a sanc¢do a ser imposta,
fundamentando-a a luz das regras constitucionais vigentes.

Passa-se, entdo, a aplicagdo pratica do que aqui se propoe.
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Na hipotese dos autos, restou evidenciada a auséncia de
antecedentes funcionais da recorrida em relacdo a quaisquer das
penalidades previstas nos incisos I, II e IIl do artigo 32 da Lei n? 8935/94,
bem como ndo restou verificada a ma-fé na pratica das irregularidades
com vistas a causar dano a outrem, tampouco foram observados danos
irreparaveis ao erario e a terceiros, tendo a recorrida envidado esfor¢os
para quitar as dividas e sanar eventuais prejuizos ocasionados pelas
irregularidades cartorarias.

Pode se constatar que a delegataria contava com mais de
vinte anos de atuacdo no servigo notarial e ndo possuia antecedentes que
maculassem seus assentos funcionais - ao menos nao a época em que foi
aplicada a severa sancdao ora em debate -, tendo sido prontamente
penalizada com a severa san¢ao de perda da delegacdo na primeira falta
cometida.

Bem de ver que tais conclusdes embasaram a fundamentagao
do judicioso julgamento do mandado de seguranca proferido pelo E.
Orgio Especial deste Sodalicio que concedeu parcialmente a ordem, para
afastar a penalidade de perda da delegacao aplicada e a substituiu pela
pena maxima de suspensao, de 120 (cento e vinte) dias, na forma do art.
33, IlI, da Lei Federal n? 8.935/1994. Seguem trechos da fundamentacao
adiante colacionados (index 2032):

“No caso, a impetrante foi penalizada com a pena de
perda do cargo, com base em suposta retengdo de
valores cujo repasse a diferentes drgdos e entidades lhe
era exigido.

Todavia, como pontuou o Parquet (fl. 129):

a) verifica-se que, apds o afastamento da impetrante, o
interventor nomeado foi capaz de reduzir o montante
das dividas do 19 Oficio de Barra Mansa, o que denota
o cardter repardvel do dano ocorrido, permitindo
vislumbrar inclusive a possibilidade de que a proépria
delegatdria viesse a regularizar a situagdo, caso
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instada a fazé-lo por medida administrativa menos
gravosa;

b) em nenhum momento dos autos administrativos ou
do presente mandamus, restou demonstrada a md-fé
da impetrante, seja para causar dano a outrem, seja
para se locupletar indevidamente, tratando-se
exclusivamente de conduta eivada de ilegalidade e,
como dito, repardvel mediante quitagdo das dividas,
tendo para tanto, inclusive, se oferecido a prdpria
demandante, no bojo de sua defesa administrativa;

c) restou incontroverso que a ora impetrante contava
com mais de vinte anos de delegagdo e ndo possuia
antecedentes funcionais, tendo sido, logo na primeira
falta cometida, penalizada com demissdo. Nesse ponto,
deve-se atentar para o fato de que, se a reincidéncia é
critério a ser utilizado na aplicagdo de penalidades
mais brandas, como nos casos de repreensdo, multa e
suspensdo (art. 33 e incisos da Lei n? 8.935/94), ndo
poderia deixar de ser observada na andlise da
aplicagdo da mais gravosa das penas, sob pena de se
incidir em desproporcionalidade, exatamente o que se
deu na hipdtese;

d) possui a impetrante bons antecedentes.

Assim, em observdncia aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, ndo hd de prevalecer a pena
aplicada, até em razdo de que possui a impetrante
bons antecedentes (ndo hd nos autos prova de que
conste em seus assentos funcionais a aplicagdo de
qualquer das penalidades previstas nos incisos I e Il do
art. 32 da Lei federal n? 8935/1994) e ndo se
demonstrou ter havido dano irrepardvel ao Erdrio.

Ha de ser aplicada penalidade que permita a
impetrante sofrer retribuicdo pelo fato praticado e,
por outro, adequar sua conduta com vistas a atuagdo
futura.

Nesse sentido:

Secretaria da Sexta Camara de Direito Publico
Rua Dom Manuel, 37 — Lamina Ill — sala 235 — Centro — Rio de Janeiro — RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-6021 — E-mail:06cdirpub@fjrj.jus.br [v]






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Sexta Camara de Direito Publico
PJER

()

Assim, hd de ser afastada a pena de perda da
delegagdo, substituindo-a pela pena de suspensdo por
120 (cento e vinte dias), na forma do art. 33, 111, da Lei
federal n? 8.935/1994, que se afigura mais adequada e
proporcional a falta praticada pela impetrante.”

Na mesma esteira, o parecer proferido pelo ilustre
Subprocurador-Geral de Justica nos autos do aludido mandamus que teve
o seu tramite perante o E. Orgdo Especial deste Sodalicio, opinando pela
concessao parcial da ordem pleiteada, com vistas ao afastamento da
penalidade de demissdo aplicada, sendo vejamos:

“Assentadas tais premissas, tem-se que, no especifico
caso em tela, a delegatdria impetrante restou
penalizada com a sangdo de demissdo, tendo por
fundamento hipéteses que, em apertada sintese, dizem
respeito a retengdo de valores cujo repasse a diferentes
drgdos e entidades lhe era exigido.

Verifica-se, tanto do teor do feito administrativo
quanto dos argumentos das partes, que o interventor
nomeado apos o afastamento da impetrante foi capaz
de reduzir o montante das dividas do 12 Oficio de
Barra Mansa, o que denota o cardter repardvel do
dano ocorrido, permitindo vislumbrar inclusive a
possibilidade de que a prépria delegatdria viesse a
regularizar a situagdo, caso instada a fazé-lo por
medida administrativa menos gravosa.

Ainda, em nenhum momento dos autos administrativos
ou do presente mandamus restou demonstrada a md-fé
da impetrante, seja para causar dano a outrem, seja
para se locupletar indevidamente, tratando-se
exclusivamente de conduta eivada de ilegalidade e,
como dito, repardvel mediante quitacdo das dividas,
tendo para tanto, inclusive, se oferecido a propria
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demandante, no bojo de sua defesa administrativa. Tal
contexto poderia igualmente ter sido levado em
consideragdo na fixagdo da pena, corroborando o
excessivo rigor advindo da penalidade de demissdo.

Portanto, uma vez possuindo a impetrante bons
antecedentes, recomendar-se-ia a aplicagdo de
penalidade que lhe permitisse, por um lado, sofrer
retribuicdo pelo fato praticado e, por outro, adequar
sua conduta com vistas a atuag¢do futura, tendo-lhe
sido negada, todavia, esta ultima finalidade da sangdo.

Em sintese do exposto, uma vez que a impetrante
acabou sendo punida administrativamente com
demissdo, sem ter causado dano irrepardvel ao erdrio,
ndo sendo encontrada em seus antecedentes funcionais
a aplicagdo de qualquer das penalidades previstas nos
incisos I, Il e Ill do artigo 32 da Lei n? 8935/94, deve
incidir a hipétese o principio da proporcionalidade, a
fim de que ndo prevaleca a pena aplicada,
desproporcional a infragdo cometida.

A conclusdo ndo é estranha aos nossos tribunais,
representando, alids, o entendimento majoritdrio da
jurisprudéncia pdtria. Hd muito se vem decidindo no
sentido de que a apreciagdo da adequagdo do fato
praticado a previsdo legal ndo consiste em mero juizo
de conveniéncia ou oportunidade por parte da
autoridade administrativa, antes devendo obediéncia
aos ditames da razoabilidade e da proporcionalidade,
sendo tal matéria, inclusive, sindicdvel perante o Poder
Judicidrio.

(..)

Frise-se, ainda, que, em hipdteses que se poderiam
reputar mais graves do que a presente, envolvendo até
mesmo cobranga indevida de emolumentos e falsidade
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documental, esse Egrégio Tribunal de Justica
considerou excessiva a pena de perda da delegagdo,
substituindo-a por sangdo mais amena.

()

Em face de todo o exposto, oficia o Ministério Publico
no sentido de que seja parcialmente concedida a
ordem pleiteada, com vistas ao afastamento da
penalidade de demissdo aplicada, sendo esta
substituida por outra, dentre aquelas previstas no art.
32 da Lei n? 8935/94, que se afigure mais adequada e
proporcional a falta praticada pela impetrante.”

Como ja ressaltado, - escusando-me pela reiteracdao - restou
incontroverso que a ora impetrante contava com mais de vinte anos de
delegacdao e nao possuia antecedentes funcionais, tendo sido, logo na
primeira falta cometida, penalizada com demissao.

Nesse ponto, deve-se atentar para o fato de que, se a
reincidéncia € critério a ser utilizado na aplicacao de penalidades mais
brandas, como nos casos de repreensao, multa e suspensao (art. 33 e
incisos da Lei n? 8935/94), ndo poderia deixar de ser observada na
analise da aplicagao da mais gravosa das penas, sob pena de se incidir em
desproporcionalidade, exatamente o que se deu na hipotese.

Ademais, os fatos ora em debate restaram analisados
pormenorizadamente na sentenga, a cujos fundamentos me perfilho
integralmente, sendo vejamos:

“Na hipdtese, embora graves as condutadas imputadas
a autora, a comissdo do processo administrativo ndo
atestou que a autora, de forma intencional, deixou de
repassar os valores para os Fundos Especiais em
questdo. E certo que identificou auséncia de zelo,
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negligéncia e irregularidades na administragdo
financeira do servigo do 12 Oficio.

Diante do tipo de infracdo cometida, e considerando
ainda a auséncia de penalidade anteriormente
aplicada, a sangdo ora combatida - perda da atividade
de delegatdria - ndo observou a gradagdo prevista na
Lei 8.935/1994.”

No que se refere ao quesito culpabilidade, ndo resta duvida
de que a recorrida contrariou o que lhe é determinado pelas regras
cartordarias, o que evidencia a inobservancia do que lhe é determinado
pela Corregedoria-Geral da Justica, contudo, ndo importa em uma
reprovabilidade em grau tdao severo a ponto de culminar na perda da
delegacao.

Tem-se, portanto, elementos de convic¢do suficientes de que
a sancao de perda da delegacdo se mostra excessiva em relacdo a
gravidade da conduta e, portanto, desproporcional aos danos causados a
ordem juridico-administrativa e, enfim, as consequéncias para a imagem
da Administracdo Publica e da fiscalizagio do Poder Judiciario,
considerando-se o carater de prevencao geral e especial da sancgao
administrativa.

Portanto, a mingua de caracterizacdao e comprovacao acerca
da existéncia de reincidéncia, de ma-fé e de dolo e conquanto inconteste o
cometimento de irregularidade funcional a ensejar reprimenda, nao se
vislumbra um tdo severo grau de reprovabilidade na conduta que
justifique a aplicacdo da mais gravosa das sangoes, qual seja, a perda da
delegacao.

E, nesse quadrante, é necessario examinar-se a penalidade a
ser aplicada a recorrente.

Com efeito, como ja consignado, a aplicacdao de toda e
qualquer punicao deve observar o principio da proporcionalidade e da
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razoabilidade, de modo a evitar sancdo desarrazoada em relacao ao ato
irregular praticado, sem, contudo, privilegiar a impunidade.

E como assim preveé, alias, o art. 47, do DL 220/75, in verbis:

Art. 47 - Na aplicacdo das penas disciplinares serao
consideradas a natureza e a gravidade da infracdo, os
danos que dela provierem para o servico publico e os
antecedentes funcionais do servidor.

Incontroverso é o fato de que a autoridade publica deve
obedecer a estrita legalidade, dentro dos parametros legais e processuais
correspondentes, devendo, nesse aspecto aplicar uma das penalidades
previstas no rol taxativo do art. 32 da Lei 8.935/94:

Art. 32. Os notarios e os oficiais de registro estao
sujeitos, pelas infragdes que praticarem, assegurado
amplo direito de defesa, as seguintes penas:

[ - repreensao;
II - multa;

I[II - suspensao por noventa dias, prorrogavel por
mais trinta;

[V - perda da delegacao.

A pena de perda de delegacao aplicada ao recorrente consiste
na mais gravosa das sang¢des impostas, mostrando-se incompativel com a
gravidade da conduta praticada.

Dai por que a pena de suspensdo pelo prazo de 120 (cento e
vinte) dias, tal como fixada na sentenca, se afigura a mais adequada para
sancionar o irregular proceder da recorrida no exercicio de suas funcoes,
em criteriosa observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade na aplicagdao da punigao.

Reitere-se que, conquanto a conduta acoimada de irregular
possa revelar inobservancia de alguns deveres funcionais, ndo se enxerga
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dolo, ma-fé de modo a justificar a aplicagdo da pena de perda de
delegacdo, que, tal como ja mencionado, na gradacdo das sancgodes, é a
mais severa das penalidades, razdo por que a mais apropriada, a meu
sentir, é a de SUSPENSAO PELO PRAZO DE 120 (CENTO E VINTE DIAS).

Mister trazer a conhecimento que o Conselho da
Magistratura, em recentes precedentes, abrandou a pena de perda da
delegacdo para sang¢des mais brandas em hipoteses que, estabelecendo-
se um parametro comparativo, retratam irregularidades mais graves por
parte de delegatario. Confira-se os seguintes excertos de arestos adiante
colacionados:

RECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DELEGATARIO.
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. IMPUTACAO DE
IRREGULARIDADES NO EXERCICIO DA DELEGACAO DO
OFICI0O UNICO DA COMARCA DE ARMACAO DOS
BUZIOS/R]. COMPROVADA A PRATICA SISTEMATICA DE
IRREGULARIDADES NA SERVENTIA EM QUESTAO.
REJEICAO DAS PRELIMINARES SUSCITADAS. AFASTADA
A PRELIMINAR DE PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA, CONFORME DETERMINADO NA DECISAO DO
CNJ OBTIDA NO PEDIDO DE PROVIDENCIAS N2 0000525-
40.2022.2.00.0000. FALTA FUNCIONAL CONFIGURADA.
PROVA DOS AUTOS SAO SUFICIENTES PARA
COMPROVAR  AS INFRACOES DISCIPLINARES
COMETIDAS A ENSEJAR A APLICACAO DE PENALIDADE
DISCIPLINAR. CARACTERIZADA A VIOLACAO DAS
NORMAS LEGAIS E REGULAMENTARES REGENTES DOS
SERVICOS NOTARIAIS E DE REGISTRO. PENALIDADE DE
PERDA DE DELEGACAO IMPOSTA SE MOSTRA
DEMASIADAMENTE GRAVOSA. REDUCAO PARA PENA
DE SUSPENSAO POR 60 (SESSENTA) DIAS, POR SER
MAIS COMPATIVEL COM A SITUACAO DOS AUTOS,
OBSERVADO O DISPOSTO ARTIGO 47 DO DECRETO-
LEI Ne. 220/75, DE FORMA A OBSERVAR OS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE NA APLICACAO DA
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PENALIDADE. ANALOGIA IN BONAM PARTEM COM A
DOUTRINA PENALISTA. DETRACAO DA PENA.
COMPENSACAO COM O PERIODO DE SUSPENSAO JA
CUMPRIDO. PRECEDENTES QUALIFICADOS DO STF E STJ.
RECURSO A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.
(0000312-68.2020.8.19.0810 - Recursos administrativos
hierarquicos. Des(a). MARCELO CASTRO ANATOCLES DA
SILVA FERREIRA - Data de Julgamento: 27/10/2022 -
Data de Publicagdo: 17/11/2022 - CONSELHO DA
MAGISTRATURA). (grifamos).

RECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DELEGATARIA.
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. IMPUTACAO DE
IRREGULARIDADES NO EXERCICIO DA DELEGACAO DO
CARTORIO DO 62 OFiCI0O DA COMARCA DE DUQUE DE
CAXIAS/R]. FATOS NEGADOS PELA RECORRENTE QUE,
ENTRETANTO, RESTARAM EVIDENCIADOS.
DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DE FALHAS NO
GERENCIAMENTO.  AUSENCIA  REITERADA  DE
COMUNICACAO DE ABERTURA DE MATRICULA.
VIOLACAO AO ART. 439 DO CNCG] ; PARTE
EXTRAJUDICIAL. EXPEDICAO DE OFICI0O PARA A
PREFEITURA  MUNICIPAL  CONTENDO  FATOS
INVERIDICOS. INFRINGENCIA DOS ARTS. 30 E 408, I, DO
CNCGJ ; PARTE EXTRAJUDICIAL. NAO HA JUSTIFICATIVA
OU COMPROVACAO PLAUSIVEL POR PARTE DO
TABELIAO QUE JUSTIFIQUE A TOTAL AUSENCIA DE
REGULARIDADE E EFICIENCIA DE SEUS PRESTIMOS NO
DESEMPENHO DA ATIVIDADE PUBLICA QUE LHE FOI
DELEGADA. 0S FATOS IMPUTADOS AO RECORRENTE
DENOTAM SEQUENCIA DE GRAVES IRREGULARIDADES
PRATICADAS, INDICATIVAS DO DESIDIOSO E
DESCOMPROMISSADO GERENCIAMENTO DA
SERVENTIA. SUA CONDUTA E DE NATUREZA
GRAVISSIMA, POSTO QUE DESCUMPRE DEVERES
INERENTES A DELEGACAO DE MODO CONTINUO COM
PREJUIZOS A IMAGEM E A DIGNIDADE DA JUSTICA.
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REJEICAO DAS PRELIMINARES SUSCITADAS, TENDO EM
VISTA QUE O TRAMITE DO PRESENTE FEITO OBSERVOU
TODAS AS FORMALIDADES LEGAIS E OPORTUNIZOU O
AMPLO DIREITO DE DEFESA AO RECORRENTE.
AFASTAMENTO DA PERDA DE DELEGACAOQ,
SUBSTITUINDO-A PELA PENA DE SUSPENSAOQ POR 120
(CENTO E VINTE) DIAS. INCIDENCIA DOS PRINCiPIOS
DA RAZOABILIDADE _E PROPORCIONALIDADE.
OCORRENCIA DA PRESCRICAO BIENAL. TRANSCURSO DE
PRAZO SUPERIOR A DOIS ANOS ENTRE A DATA DA
ABERTURA DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO E A
DATA QUE MANTEVE A SANCAO ADMINISTRATIVA.
EXTINCAO DA PRETENSAOQ PUNITIVA DA
ADMINISTRACAO. RECURSO AO QUAL SE DA PARCIAL
PROVIMENTO. DECLARACAO EX OFFICIO DA
PRESCRICAQ. (0000435-66.2020.8.19.0810 - Recursos
administrativos hierarquicos. Des(a). MARCELO CASTRO
ANATOCLES DA SILVA FERREIRA - Julgamento:
17/06/2021 - CONSELHO DA MAGISTRATURA).
(grifamos).

E sobremodo importante assinalar a divergéncia sobre a
aplicagao de pena disciplinar considerando o enquadramento como ‘ falta
grave’. Deveras, a ‘gravidade’ de um fato “(...) é aquilatada em fungao de
varias circunstancias, que podem ser de ordem moral, social ou pessoal
do agente, isto é, da posicdo que ele ocupa na hierarquia funcional. Nada
mais dificil, pois, do que definir o que € falta grave, tdo numerosos sdo os

fatos, ou atos, que podem configura-la..” (A.A.CONTREIRAS DE CARVALHO,
Estatuto dos Funciondrios Publicos Interpretado, Vol II, 32 edicdo. Livraria do R], Freitas

Bastos, pdgina 158).

Para reforgar essa premissa sobre o alcance da gravidade,
confira-se a douta decisao, in expressi verbis:

(...) 3. Ao servidor publico federal é proibido opor
resisténcia  injustificada ao andamento de
documento e processo ou execuc¢ao de servico (art.
117, 1V, da Lei n. 8.112/1990), sendo certo que a
norma em questdo objetiva inibir que o agente Py
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publico imponha 6bices ao desenvolvimento regular
de um processo, atue de maneira morosa na
conducao do feito, ou mesmo de maneira contraria a
lei, resistindo ao tramite natural dos autos.

4. No particular, entendeu a Administracdo que o
servidor conduziu o processo administrativo
disciplinar sem o minimo cuidado em seguir as
etapas legais mais triviais (permitiu a paralisacao
processual por mais de dois anos, ndao instaurou
contraditorio, ndo produziu relatério final e nao
submeteu a consultoria juridica da AGU),
provocando a nulidade do PAD e reclamando a
deflagracdo de outro em seu lugar, pelo que os fatos
(conduta apurada) se encaixavam suficientemente
na moldura normativa do dispositivo legal
supracitado.

5. O principio da excepcionalidade do ilicito culposo
soO se aplica no ambito penal, por for¢a de previsao
expressa nesse sentido (CP, art. 18, paragrafo
primeiro), ndo havendo semelhante previsao
normativa na Lei n. 8.112/1990, de modo que se
trata de omissao eloquente do legislador,
admitindo-se, pois, implicitamente, a existéncia das
infracoes disciplinares nas modalidades dolosas e
culposas.

6. No caso, ndao houve atecnia do Poder Publico
quando considerou que ndo restou evidenciada a
intencdo (ma-fé) do servidor, mas, ao mesmo
tempo, aplicou punicao por conta da imprudéncia
(culpa) daquele, verificada na gestdao do processo
administrativo que estava sob seu comando.

7. E possivel a realizacdo do controle jurisdicional
de processo administrativo disciplinar se limitada
ao exame da regularidade do procedimento e a
legalidade do ato.

8. A interpretacao sistematica dada aos arts. 117, 1V,
128, paragrafo unico, e 129, todos da Lei n.
8.112/1990, é no sentido de que, em regra, a
conduta do servidor seria punivel com adverténcia,
admitindo-se, porém, a aplicacdo de sancdo de
suspensao, se a natureza e a gravidade da infracao
cometida, os danos que dela provierem para o
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servico publico, as circunstancias agravantes ou
atenuantes e os antecedentes funcionais assim
justificassem.

9. Na espécie, embora constasse motivacdo objetiva
para aplicar a san¢do de suspensdo, no lugar de
adverténcia, a Administracdo nao justificou de
maneira técnica a razdo pela qual fixou aquela
penalidade no prazo maximo da lei.

10. Ordem parcialmente concedida.

(MS 22.606/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/11/2021, DJe
10/12/2021).

Nessa linha de raciocinio emerge a interpretacao sistematica
da ‘infracdo grave’ e a respectiva ‘sancdo defluente’ com a Lei de
Introducdao as Normas do Direito Brasileiro. Dispositivos que seguem
inseridos pela Lei n? 13.655/2018:

Art. 21. A decisao que, nas esferas administrativa,
controladora ou judicial, decretar a invalidagao de
ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa devera indicar de modo expresso
suas consequéncias juridicas e
administrativas. (Incluido pela Lei n? 13.655, de
2018) (Regulamento)

Paragrafo unico. A decisio a que se refere
o caput deste artigo deverd, quando for o caso,
indicar as condi¢cdes para que a regularizacao
ocorra de modo proporcional e equianime e sem
prejuizo aos interesses gerais, nao se podendo
impor _aos sujeitos atingidos 6nus ou perdas
que, em funcdo das peculiaridades do caso,

sejam anormais ou excessivos. (Incluido pela Lei
n? 13.655, de 2018)

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo
publica, serdo considerados os obstaculos e as
dificuldades reais do gestor e as exigéncias das
politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos
direitos dos administrados. (Regulamento)
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§ 12 Em decisao sobre regularidade de conduta
ou validade de ato, contrato, ajuste, processo

ou norma administrativa, serao consideradas
as _circunstincias praticas que_ houverem

imposto, limitado ou condicionado a acdo do
agente. (Incluido pela Lei n? 13.655, de 2018)

§ 2° Na aplicacdo de sancgdes, serao
consideradas a natureza e a gravidade da
infracio _cometida, os danos que dela

provierem para a administracio publica, as

circunstancias agravantes ou atenuantes e os
antecedentes do agente. (Incluido pela Lei n®

13.655, de 2018)

§ 32 As sangdes aplicadas ao agente serdo levadas
em conta na dosimetria das demais sanc¢des de
mesma natureza e relativas ao mesmo
fato. (Incluido pela Lei n? 13.655, de 2018) (grifos
N0SS0S).

Assim ecoa que os atrasos aos credores e auséncias de
repasses de recursos nao foram reconhecidos como defluentes do dolo,
mas de culpa, segundo extrai-se do teor do processo administrativo. E
mais: a apelada manifestou no curso do processo cumprir todo o
ressarcimento financeiro, além de possuir antecedentes funcionais
favoraveis como elemento balizador que beneficia o agente publico no
calculo da pena a ser imputada.

A esse propoésito a perda da delegacao é indubitavelmente
uma imposicao excessiva (artigo 21, paragrafo tnico da LINDB), quando
a Lei dos Notarios ndo se insere isoladamente na ordem juridica, mas
dentro de critérios de harmonizagao com o sistema.

Por outra, em casos excepcionais, afigura-se que o Egrégio
ST] reveja as sangdes aplicadas quando ficar claro que houve
desproporcionalidade entre o ato praticado e as sancoes aplicadas (STJ.
12 Turma. Agint no AREsp 507.804/SE, Rel. Min. Gurgel de Faria, julgado
em 07/03/2017.8T]. 22 Turma. AgInt na TutPrv no REsp 1624020/MA, Rel.
Min. Francisco Falcdo, julgado em 17/08/2017).
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Em virtude dessas consideracoes, afigura-se razoavel e
proporcional a manutencdo do r. decisum que julgou procedente o
pedido, para converter a penalidade de perda da delegacdao a pena de
suspensdo por 120 (cento e vinte) dias aplicada a autora/apelada, no
ambito do processo administrativo n® 2015-191451.

Pelo exposto, voto por conhecer e negar provimento ao
recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos.

Expeca-se oficio a E. Corregedoria Geral de Justica deste
Sodalicio, a fim de que tome ciéncia do inteiro teor do presente acordao.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

Lidia Maria Sodré de Moraes
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