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INCISO I, ALINEA “A” E 125, § 2° DA CONSTITUICAO
FEDERAL E ARTIGO 161, INCISO IV, ALINEA “A” DA
CARTA ESTADUAL. NO MERITO, DISPOSITIVOS
LEGAIS IMPUGNADOS QUE DISPOEM SOBRE
HIPOTESES DE EXCLUSAO DO PAGAMENTO DA
GRATIFICACAO DE INCENTIVO A EDUCACAO A
SERVIDORES QUE, EM DETERMINADO MES,
TENHAM SIDO COLOCADOS A DISPOSICAO OU EM
PERMUTA COM OUTRO ORGAO, LICENCIADOS
PARA ATIVIDADES POLITICAS, LICENCIADOS POR
MOTIVO DE DOENCA EM PESSOA DA FAMILIA E OS
LICENCIADOS QUE ESTEJAM RECEBENDO
AUXILIO-DOENCA. VERBA EM EXAME PAGA
ATRAVES DE RECURSOS DO FUNDO DE
MANUTENCAO E  DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO BASICA E DE VALORIZACAO DOS
PROFISSIONAIS DA EDUCACAO - FUNDEB.
ALEGACOES DE VIOLACAO AO ARTIGO 287, DA
CONSTITUICAO ESTADUAL, AOS ARTIGOS 6°, 196 E
212-A, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA BEM
COMO AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE,
DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA, E DA
PROTECAO A SAUDE QUE NAO MERECEM
PROSPERAR. LEI MUNICIPAL QUE DISCIPLINA A
GRATIFICACAO DE INCENTIVO A EDUCACAO QUE
ESTA EM CONSONANCIA COM A LEI FEDERAL N°
14.113/2020, REGULAMENTADORA DO FUNDEB.
GRATIFICACAO QUE POSSUI NATUREZA PRO
LABORE FACIENDO, DE MODO QUE SEU
PAGAMENTO ESTA CONDICIONADO AO EXERCICIO
EFETIVO DA ATIVIDADE DO MAGISTERIO.
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HIPOTESES DE AFASTAMENTO EM QUE NAO HA
EFETIVA PRESTACAO DE SERVICO AO MUNICIPIO
DE  VOLTA REDONDA. AUSENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Representagéo por
Inconstitucionalidade n° 0089850-94.2022.8.19.0000, em que é Representante
o SINDICATO ESTADUAL DOS PROFISSIONAIS DE EDUCACAO - SEPE e é
Representada a CAMARA MUNICIPAL DE VOLTA REDONDA.

A CORDA Mos Desembargadores integrantes do Egrégio Orgéo
Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
em rejeitar a preliminar de ilegitimidade ativa, em ndo conhecer do pedido de
declaracéo de constitucionalidade do artigo 4°, alinea “f’ da Lei n° 6.020, de 07
de julho de 2022, do Municipio de Volta Redonda, em razdo de seu
descabimento e, no mérito, julgar improcedente a Representacdo por
Inconstitucionalidade do artigo 6°, alineas “c”, “d”, “f” e “h” do mesmo

diploma legal, nos termos do voto do Desembargador Relator.

VOTO

Adoto o relatério ja constante dos autos.

Trata-se de Representacdo por Inconstitucionalidade, com pedido de
liminar, ajuizada pelo Sindicato Estadual dos Profissionais de Educagédo - SEPE,
em face do artigo 6°, alineas “c”, “d”, “f" e “h” da Lei n° 6.020, de 07 de julho de
2022, do Municipio de Volta Redonda, bem como seja declarada a
constitucionalidade da alinea “f’, do artigo 4° do mesmo diploma legal, que dispdem

sobre a “Gratificagdo de Incentivo a Educagao — GIE”.
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O representante alega que ocorreu violacdo ao artigo 287 da
Constituicdo Estadual, aos artigos 6°, 196 e 212-A, todos da Constituicdo Federal,
e aos principios da proporcionalidade, dignidade da pessoa humana, e de prote¢céo

a saude.

Relata que os dispositivos legais impugnados excluem do pagamento
da Gratificacdo de Incentivo & Educacgdo, servidores que, em determinado més,
tenham sido colocados a disposicdo ou em permuta com outro 6rgdo, 0s
licenciados para atividades politicas, os licenciados por motivo de doenca em

pessoa da familia e os licenciados que estejam recebendo auxilio-doenca.

Sustenta, em sintese, que os dispositivos impugnados padecem de
vicio de ordem material. Alega que a exclusdo dos profissionais da educacédo do
pagamento da referida gratificacdo, custeada com recursos do Fundeb, é
desproporcional, pois estes servidores cumprem todos 0s requisitos legais para o
seu recebimento, uma vez que o0s afastamentos previstos pelas normas

hostilizadas sao de efetivo exercicio.

Aduz que o artigo 26 da Lei n° 14.113/2020, lei que regulamenta o
Fundeb, estabelece que “70% dos recursos anuais totais dos Fundos devera ser
destinado a remuneracdo dos profissionais da educacdo basica em efetivo
exercicio”. Destaca que conforme o Estatuto do Magistério municipal (Lei Municipal
n°® 1.930), “os referidos profissionais gozam de afastamento de efetivo exercicio,
sem que haja rompimento da relacao juridica com o ente empregado”.

Defende que, para adocdo de medidas restritivas de direitos
fundamentais pela Administracdo Publica, “existem requisitos materiais a serem
observados a fim de assegurar a conformidade substancial da lei restritiva com os
principios e regras da constituicdo, entre eles, o principio da proporcionalidade e da

protecdo ao nucleo existencial”.
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Alega que a inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados resta
evidente “uma vez que ndo cumprem com a destinacao dos recursos do Fundeb a
uma remuneragao condigna em relagéo a determinados profissionais da educacéo,
como previsto no caput do art. 212-A da CRFB/88”. Aduz, ainda, que as normas
hostilizadas violam o direito fundamental a saude ao excluir do recebimento da
gratificacdo os servidores que estejam afastados por auxilio-doenca, por licenca
por motivo de doenca em pessoa da familia e por licenca médica.

Acrescenta que, embora o art. 4°, alinea “f” da Lei n°® 6.020/2022
“garanta aos servidores de licenca médica o recebimento da gratificacdo, no plano
fatico, isso ndo acontece”, razao pela qual entende ser necessaria a declaracdo da
sua constitucionalidade pelo efeito bivalente da representacdo por
inconstitucionalidade e que, caso esta Corte ndo entenda por essa possibilidade,

gue seja declarada a auséncia de inconstitucionalidade da aludida norma.

Informacdes prestadas pela Camara representada, relatando que o
procedimento legislativo da lei em questdo ocorreu em sintonia com os ditames
legais e regimentais aplicaveis a espécie, conforme documentos acostados as

pastas 27 a 48.

Manifestacdo da Procuradoria-Geral do Municipio, sustentando que a
Lei n® 11.494/2007, norma geral que instituiu o Fundo e a previsdo da
gratificacdo, dispde que os destinatarios da referida gratificacdo sédo aqueles que
estiverem em efetivo exercicio, ou seja, “atuagdo efetiva no desempenho das
atividades de magistério previstas no inciso Il deste paragrafo associada a sua
regular vinculacdo contratual, tempordria ou estatutaria, com 0 ente
governamental que o remunera, ndo sendo descaracterizado por eventuais
afastamentos temporarios previstos em lei, com 6nus para o empregador, que nao
impliquem rompimento da relacdo juridica existente”. Aduz que os dispositivos
impugnados tratam de hipoteses que estdo no préprio Estatuto dos Servidores do

Municipio de Volta Redonda como ndo sendo de efetivo exercicio. Sustenta que
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tais hipdteses de restricdo sdo explicadas, inclusive, pela impossibilidade de

fiscalizagao das atividades, e por ndo estar, o servidor, efetivamente vinculado ao
Municipio. Alega que ndo héa prestacdo de servigo para o ente municipal, “tendo a
gratificacdo em analise carater pro labore faciendo, ou seja, somente faz jus ao seu
recebimento quem esta exercendo a atividade de magistério”, nao se verificando
qualquer medida desproporcional. Destaca que “direitos fundamentais ndo sao
absolutos, podendo sofrer restricbes sem que 0 nucleo desses direitos sejam
afetados”.

Manifestacdo da Procuradoria-Geral do Estado e da Procuradoria-
Geral de Justica, opinando pelo descabimento da pretensédo de declaracdo de
constitucionalidade do artigo 4°, alinea “f" da Lei Municipal n°® 6.020/2022, e no
mérito, pela improcedéncia da representacdo para declarar a constitucionalidade

dos dispositivos legais impugnados.

Assim, cumpre transcrever o teor das normas objeto desta

representacao:

“LEI MUNICIPAL N° 6.020/22

Altera as disposic¢des contidas na Lei Municipal n° 4.281/2007 e da

outras providéncias.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE VOLTA REDONDA: Faco saber

gue a Camara Municipal aprova e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° A Gratificagdo de Incentivo a Educacgéo - GIE, instituida pela
Lei Municipal n° 4.281, de 26 de marco de 2007, sera concedida
mensalmente e custeada com até 20% (vinte por cento) da
arrecadacdo mensal do Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educacdo - FUNDEB aos profissionais da

educacdo da Rede Municipal de Ensino de Volta Redonda,
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lotados na Secretaria Municipal de Educacdo ou Fundacdao

Educacional de Volta Redonda.

Paragrafo Udnico. Os servidores vinculados aos o6rgdos da
Administracdo Indireta Municipal, que estejam cedidos a
Secretaria Municipal de Educacdo ou Fundacdo Educacional de
Volta Redonda, e estejam em efetivo exercicio na educacgéo
bésica fardo jus ao recebimento da referida gratificacéo.

Art. 2° A Gratificagdo de Incentivo a Educacéo - GIE ser& concedida
aos profissionais da educacdo basica em efetivo exercicio, em
cargos, empregos ou fungfes citadas no Art. 26°, 81°, inciso Il da
Lei Federal n° 14.276/2021.

Art. 3° Fard@o jus ao recebimento da Gratificacdo de Incentivo a
Educacéo - GIE, os servidores com frequéncia integral no més de
apuracao.

Art. 4° Os servidores em gozo dos beneficios relacionados
a seguir, também faréo jus ao recebimento da Gratificagdo de
Incentivo a Educacéo - GIE:

a) Férias Regulamentares;

b) Recesso Escolar;

c) Licenga Prémio e Jubileu;

d) Licenca Maternidade;

e) Licenca Paternidade;

f) Licenca Médica;

g) Licenca Gala; e

h) Licenga Nojo.

(...)

Art. 6° Nao sera devido o pagamento da Gratificacdo de
Incentivo a Educacdo- GIE ao servidor que, no més, se
afastar do servico pelos seguintes motivos:

a) Falta;

b) Licenga sem vencimentos;

c) Disposi¢cdo ou em permuta com outro 6rgéo;

d) Licenca para atividades politicas;

e) Pena de suspenséo;
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f) Licenca por motivo de doenca em pessoa da familia,
exceto em casos de licenca para pais, cujo filho seja motivo
da licencga, e que seja portador de autismo, sindrome de down
ou problema de saude semelhante;

g) Licenca por motivo de afastamento do conjuge;

h) Auxilio-doenca,;

(...)

Art. 9° A Gratificacdo, de que trata o art. 1°, desta Lei, ser4 paga
com recursos do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacao Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacao-
FUNDEB, sendo vedada a sua incorporacdo aos proventos e
0 seu pagamento aos inativos e pensionistas, na forma do
que estabelece a Lei Federal n° 9.394/1996 — LDB (Lei de
Diretrizes e Bases da Educacao).

Art. 10 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo,
revogadas as disposicdes contidas na Lei Municipal n° 4.851, de 28

de dezembro de 2011.” (grifos nossos)

Primeiramente, deve ser rejeitada a preliminar de ilegitimidade ativa
suscitada pela Procuradoria-Geral do Estado sob o argumento de que o
representante € uma entidade sindical de grau inferior a federacao sindical. In casu,
o sindicato representante se enquadra como entidade de classe de ambito estadual

também elencado como legitimado ativo pelo artigo 162 da Carta Estadual.

Outrossim, conforme entendimento consolidado pelo Supremo
Tribunal Federal sobre a matéria, verifica-se que estdo presentes os requisitos da
representatividade da categoria atingida pela lei impugnada (1/3 dos Estados, por
simetria, 1/3 dos Municipios) e de pertinéncia teméatica (ADI 5061 AgR, julgado em
29.06.2018). De acordo com os documentos acostados aos autos, o sindicato
representante demonstrou que representa seus associados em mais de 1/3 dos
municipios do Estado do Rio de Janeiro bem como restou evidente a relagdo entre
0 objeto desta acéo direta e as suas finalidades institucionais (pastas 02 a 39 do

Anexo 1). Neste sentido, jA4 decidiu esta Corte nas Representacdoes de
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Inconstitucionalidade n° 0012048-59.2018.8.19.0000, julgada em 08.04.2019 e n°
0032441-44.2014.8.19.0000, julgada em 15.06.2015.

Quanto ao pedido de declaracdo de constitucionalidade do artigo 4°,
alinea “f” da Lei n° 6.020/2022, cumpre esclarecer que o artigo 102 da Constituicao
Federal, em seu inciso |, alinea ‘@’ dispde sobre a competéncia do Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar a acéo direta de constitucionalidade de lei
ou ato normativo federal. Por sua vez, o artigo 125, § 2° atribuiu aos Estados a
instituicdo, apenas, de representacdo de inconstitucionalidade de leis ou atos

normativos estaduais ou municipais em face da Constituicdo Estadual, in verbis:

“Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, observados os
principios estabelecidos nesta Constitui¢ao.

§ 1° A competéncia dos tribunais sera definida na Constituicdo do
Estado, sendo a lei de organizacdo judiciaria de iniciativa do
Tribunal de Justica.

§ 2° Cabe aos Estados a instituicdo de representacdo de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais
ou municipais em face da Constituicdo Estadual, vedada a
atribuicdo da legitimagdo para agir a um unico 6rgéo.” (grifos

Nosso0s)

Nesta senda, o artigo 161, inciso IV, alinea ‘@’ da Constituicdo do

Estado do Rio de Janeiro, assim, dispde:

“Art. 161 - Compete ao Tribunal de Justica:

IV - processar e julgar originariamente:

a) a representacdo de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, estadual ou municipal, em face da Constituicdo

Estadual;” (grifos nossos)

Destarte, considerando a auséncia de previsdo de controle

concentrado pela via da acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato 5=l
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normativo estadual ou municipal na esfera estadual, o ndo conhecimento do pedido

de declaracdo de constitucionalidade formulado é medida que se impde, em razao
do seu evidente descabimento.

Este é o entendimento adotado pela Suprema Corte em caso analogo.

Confira-se:

EMENTA: Lei Organica do Distrito Federal. Natureza juridica:
instrumento normativo primario “que equivale, em forga, autoridade
e eficacia juridicas, a um verdadeiro estatuto constitucional,
essencialmente equiparavel as Constituicbes promulgadas pelos
Estados-membros” (ADI 980-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
julg. em 03/02/94 — ADI 1.020/DF, Red. p/ o acérddao Min. CELSO
DE MELLO, julg. em 19/10/95). Impugnacdo, mediante acao
declaratéria de constitucionalidade, de regra inscrita nesse
estatuto normativo. Inviabilidade. Instrumento de controle
concentrado de constitucionalidade cujo objeto restringe-se,
unicamente, no ambito do ordenamento positivo, a “lei ou ato
normativo federal” (CF, art. 102, |, “a”, parte final). Doutrina.
Precedentes, nesse sentido, do Supremo Tribunal Federal.
Inadequacdo do meio processual utilizado. Acdo declaratdria de
constitucionalidade de que ndo se conhece.

(ADC 52 MC Relator(a): Min. CELSO DE MELLO. Julgamento:
04/05/2018 Publicacéo: 09/05/2018) (grifos nossos)

Passo a apreciar o pedido de declaragcédo de inconstitucionalidade do
artigo 6°, alineas “c”, “d”, “f" e “h” da Lei n° 6.020, de 07 de julho de 2022, do
Municipio de Volta Redonda.

Aduz o representante que os dispositivos impugnados violam o artigo
287, da Constituicdo Estadual, os artigos 6°, 196 e 212-A, da Constituicdo da
Republica bem como os principios da proporcionalidade, da dignidade da pessoa
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Incentivo a Educacdo, servidores que, em determinado més, tenham sido

colocados a disposicdo ou em permuta com outro 6rgdo, os licenciados para
atividades politicas, os licenciados por motivo de doenca em pessoa da familia e os

licenciados que estejam recebendo auxilio-doenca.

Alega que a exclusédo dos profissionais da educacdo do pagamento
da referida gratificacéo, custeada com recursos do Fundeb, é desproporcional, pois
estes servidores cumprem todos os requisitos legais para o seu recebimento, uma
vez que os afastamentos previstos pelas normas hostilizadas sdo de efetivo
exercicio. Vejamos o teor do artigo 212-A da Carta Magna que dispde sobre o
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacao
dos Profissionais da Educacéo - Fundeb:

Art. 212-A. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios destinarédo parte
dos recursos a que se refere o caput do art. 212 desta Constituicdo a
manutengdo e ao desenvolvimento do ensino na educagdo basica e a
remuneracdo condigna de seus profissionais, respeitadas as seguintes
disposicoes:

| - a distribuicdo dos recursos e de responsabilidades entre o Distrito
Federal, os Estados e seus Municipios é assegurada mediante a instituicao,
no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, de um Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacédo Basica e de Valorizacao dos
Profissionais da Educacédo (Fundeb), de natureza contabil; (grifos nossos)

O Fundeb esta regulamentado pela Lei Federal n® 14.113, de 25 de
dezembro de 2020 que dispde sobre aplicacéo, destinacdo e gestao dos recursos,
estabelecendo que os entes federativos utilizardo os recursos em acdes
consideradas de manutencdo e de desenvolvimento do ensino para a educacgéo
bésica publica (artigo 25), ndo havendo qualquer disposicdo sobre gratificacdes.

Vale transcrever o teor do artigo 26 que define o conceito de efetivo exercicio:
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Art. 26. Excluidos os recursos de que trata o inciso Il do caput do
art. 5° desta Lei, proporcéo nao inferior a 70% (setenta por cento)
dos recursos anuais totais dos Fundos referidos no art. 1° desta Lei
sera destinada ao pagamento, em cada rede de ensino, da
remuneracao dos profissionais da educacdo basica em efetivo
exercicio.

§ 1° Para os fins do disposto no caput deste artigo, considera-se:

| - remuneracdo: o total de pagamentos devidos aos profissionais
da educacdo béasica em decorréncia do efetivo exercicio em
cargo, emprego ou funcdo, integrantes da estrutura, quadro ou
tabela de servidores do Estado, do Distrito Federal ou do
Municipio, conforme o caso, inclusive 0s encargos sociais
incidentes;

Il — profissionais da educacdo basica: docentes, profissionais no
exercicio de fungbes de suporte pedagogico direto & docéncia, de
direcdo ou administragdo escolar, planejamento, inspecéo,
supervisao, orientagado educacional, coordenagéao e
assessoramento pedagogico, e profissionais de funcdes de apoio
técnico, administrativo ou operacional, em efetivo exercicio nas
redes de ensino de educagao basica;

Il - efetivo exercicio: a atuagdo efetiva no desempenho das
atividades dos profissionais referidos no inciso Il deste
pardgrafo associada a regular vinculagdo contratual,
temporaria ou estatutaria com o ente governamental que o
remunera, ndo descaracterizada por eventuais afastamentos
temporarios previstos em lei com énus para o empregador que

ndo impliqguem rompimento da relacao juridica existente.

Sob este prisma, a Gratificagdo de Incentivo a Educacdo foi
instituida pelo Municipio de Volta Redonda através da Lei n° 4.281, de 26 de marcgo
de 2007, alterada pela Lei Municipal n°® 6.020/2022, fixando critérios de concessao

e de exclusdo do pagamento da aludida verba.
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Com efeito, depreende-se que a Gratificacdo de Incentivo a Educacéo
foi instituida com o propésito de aperfeicoar e melhorar a qualidade do ensino
publico, servindo como um estimulo para que o profissional da educacgéo
permaneca na escola, razdo pela qual seu pagamento estd condicionado ao
exercicio efetivo do magistério, restando configurada a sua natureza pro labore
faciendo. Assim, cessada a atividade, consequentemente encerra-se o pagamento
da gratificacdo correspondente. Tanto é assim que a aludida gratificacdo ndo pode
ser incorporada aos proventos dos inativos (artigo 9°)

Tracadas tais premissa, o artigo 4° da Lei n°® 6.020/2022 elenca as
hipoteses de afastamento temporério do servidor considerados como de efetivo
exercicio e que ndo implicam em rompimento da relacdo juridica para fins de
percepcdo da Gratificacdo de Incentivo a Educacéo, estando em consonancia com
a Lei Federal n°® 14.113/2020.

Por sua vez, o artigo 6° prevé as hipéteses de exclusao do direito ao
pagamento da referida verba, nos casos de afastamento do servidor em que néo
ha efetiva prestacdo de servico ao Municipio de Volta Redonda, justamente em
razdo da sua natureza transitéria, ndo se vislumbrando qualquer

desproporcionalidade ou ofensa a dignidade da pessoa humana ou direito a saude.

Nesta linha de raciocinio, destacou a Procuradoria-Geral de Justica:

“Considerada como de natureza propter laborem, a gratificacdo
de incentivo a docéncia somente é devida se e quando o professor
se encontrar em exercicio como regente de classe. Assim, nao é
devida quando se encontra afastado de suas atividades diérias
de sala de aula. No que concerne a matéria, o Tribunal do
Justica do Estado do Rio de Janeiro entende que as
gratificagbes de incentivo a educagcdo sdo de natureza pro-

labore faciendo manifestando-se no seguinte sentido:
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“‘DIREITO ADMINISTRATIVO. PROFESSORA MUNICIPAL.
DESCONTOS PREVIDENCIARIOS DO FUNDEB E REGENCIA
DE CLASSE. IMPOSSIBILIDADE. Acéao cognitiva ajuizada por

professora em face da edilidade a objetivar a restituicdo dos

descontos previdenciarios que incidiram indevidamente sobre o
FUNDEB e a Regéncia de Classe nos anos de 2010 a 2014.
Sentenga de procedéncia parcial. Apelo. 1. Pagamento de
parcela referente ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento
do Ensino Fundamental e Valorizagdo dos Profissionais da
Educacéo ¢ FUNDEB que possui fundamento no art. 60 do ADCT,
com a redacdo conferida pela EC n.° 53/06. Escopo de garantir
remuneracdo condigna aos profissionais do magistério, com
vistas a manutencdo e desenvolvimento da Educagdo Bésica.
Regulamentacdo pela Lei n.° 11.494/07, cujo art. 22 exige, como
requisito ao recebimento da cifra, o efetivo servico na rede
publica de ensino. Regéncia de Classe. Lei Municipal n.°
1.088/92. Gratificagdo complementar destinada exclusivamente aos
professores que desempenham suas fun¢des em sala de aula. 2.
Natureza juridica pro labore faciendo das rubricas em questdo,
a impedir sua incorporacdo aos proventos de inatividade dos
servidores e, consequentemente, sua consideragdo na base de
calculo das deducdes relativas ao Regime Proprio de
Previdéncia Social. 3. Irregularidade dos descontos
previdenciarios aplicados, reconhecida pelo proprio Réu, com
amparo em parecer emitido pela Procuradoria Geral do Municipio,
gue torna impositiva a repeticdo do indébito, sob pena de
enriquecimento sem causa da municipalidade. Desnecessidade
de autorizacéo legal. 4. Os juros devem incidir no percentual de 1%
ao més, nos termos do artigo 161, § 1° do Codigo Tributario
Nacional a partir do transito em julgado (artigo 167 do CTN). 5.
Correcdo monetaria, a partir de cada desconto indevido, com
base nos indices oficiais de remuneracdo basica aplicados a
caderneta de poupanca. 6. Taxa judiciaria devida pelo municipio em

razdo de ser réu vencido (Sumula 145, TJRJ). 7. Honorarios
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sucumbenciais devidos independentemente da representacdo da

apelada por patrono do Sindicato de Servidores Publicos
Municipais. Principio da Causalidade. 8. Verba honoraria fixada
em patamar compativel com o0s pardametros econdmico-
processuais contidos no art. 20, 88 3.°e 4.°, do Cddigo Buzaid
e em atengdo aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade. 9. Desprovimento do recurso. Modificacdo da
sentenga em  reexame  necessario. (TJ-RJ -  APL:
00074862220158190029 RIO DE JANEIRO MAGE VARA IVEL,
Relator: FERNANDO FOCH DE LEMOS ARIGONY DA SILVA, Data
de Julgamento: 27/09/2017, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data
de Publicacao: 29/09/2017) [...]. (grifos nossos)

Diante desse panorama, ndo ha qualquer inconstitucionalidade a ser
sanada. Como ja explicitado, considerando que a aludida gratificacdo é verba de
natureza pro labore faciendo, as hipoteses de exclusdo do direito a percepgéo da
gratificacdo em exame, previstas no artigo 6°, alineas “c”, “d”, “f" e “h” Lei n°
6.020/2022, n&o vulneram os ditames do artigo 287, da Constituicdo Estadual, dos
artigos 6°, 196 e 212-A, da Constituicdo da Republica bem como os principios da

proporcionalidade, da dignidade da pessoa humana, e da protecédo a saude.

Por tais fundamentos, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
ilegitimidade ativa, de ndo conhecer do pedido de declaracdo de
constitucionalidade do artigo 4°, alinea “f’ da Lei n° 6.020, de 07 de julho de
2022, do Municipio de Volta Redonda, em raz&do de seu descabimento e, no
meérito, julgar improcedente a Representacdo por Inconstitucionalidade do

artigo 6°, alineas “c”, “d”, “f’ e “h” do mesmo diploma legal.

Rio de Janeiro, 24 de abril de 2023.

Desembargador Luiz Zveiter
Relator
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