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TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO
ORGAO ESPECIAL

Arguicao de Inconstitucionalidade: 0070516-16.2018.8.19.0000
Arguente: 162 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
Legislacao: Lei n® 2126/11, do Municipio de Magé

Interessado: Silvia Gomes Cajao

Advogada: Doutora Fatima Heloiza Gongalves

Interessado: Municipio de Magé

Advogado: Doutor Vanderson Macullo Braga

Relator: Desembargador Nagib Slaibi

ACORDAO
Direito Constitucional Estadual. Legislacdo municipal que fixa o

limite de R$ 3.600,00 (trés mil e seiscentos reais) para o pagamento de

Requisicao de Pequeno Valor (RPV).

Incidente de arguicdo de inconstitucionalidade ao fundamento de
qgue, ndo obstante a Emenda Constitucional n°® 62/2009 ter dado nova
redacao ao art. 100 da Carta Magna e art. 87, do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitdrias, possibilitando que cada Fazenda Publica
pudesse estipular a quantia considerada como pequeno valor, o § 49 do
art. 100 da CRFB estabelece que o minimo deveria ser igual ao valor do

maior beneficio do regime geral da Previdéncia Social.

O pleito ndo merece ser conhecido, uma vez que a presente

matéria ja se encontra devida e exaustivamente examinada pela

Suprema Corte Federal, nas Agbes de Inconstitucionalidade n© 4357 e
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no° 4425 QO/DF, que reconheceram a inconstitucionalidade do art:-%

12 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias - ADCT.

Ndo conhecimento da presente arguicdo, haja vista o julgamento
das Acbes de Inconstitucionalidade n© 4357 e n© 4425 QO/DF, pelo

Supremo Tribunal Federal.

ACORDAM os Desembargadores do C')rgéo Especial, por
unanimidade, em nao conhecer a presente Arguiciao de

Inconstitucionalidade, nos termos do voto do Relator.
Debate-se, em incidente suscitado pela 162 Camara Civel, sobre
alegada inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 2126/11, que fixa o limite de

R$3.600,00 para o pagamento através de RPV.

Analisando-se os termos da demanda, verifica-se que o Juizo da Vara
Civel da Comarca de Magé, nos autos da acao ajuizada pela primeira
interessada, determinou a expedicao de Requisicao de Pequeno Valor (RPV) no
valor de R$ 5.333,00, em nome da parte autora e o valor de R$ 586,20 em

nome do seu Patrono.

O douto Magistrado entendeu que o limite imposto pela legislagao
municipal estaria em desacordo com o disposto no art. 100, § 49 da

Constituicdo da Republica.

O Municipio ajuizou agravo de instrumento, argumentando que a
referida legislagao municipal teria fixado o limite de R$3.600,00 para

pagamento mediante RPV.

A egrégia 162 Camara suscitou o incidente em exame, aventando a
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obstante a Emenda Constitucional n® 62/2009 ter dado nova redacao a
100 da Carta Magna e art. 87, do Ato das Disposicoes Constitucionais
Transitérias, possibilitando que cada Fazenda Publica pudesse estipular a
quantia considerada como pequeno valor, o § 49 do art. 100 da CRFB
estabelece que o minimo deveria ser igual ao valor do maior beneficio do

regime geral da Previdéncia Social.

O Ministério Publico opinou pelo acolhimento da presente arguicao e

pelo reconhecimento da inconstitucionalidade da norma municipal examinada.
E o relatério.

A legislacao impugnada consagra que, nas demandas envolvendo a
Edilidade, o valor considerado para dividas de “pequeno valor” deve ser de
R$3.600,00 (trés mil e seiscentos reais) e se discute, portanto, se esse
guantum estipulado poderia ser considerado muito baixo, considerando os

ditames e regramentos constitucionais.

Analisando-se os termos do presente incidente, constata-se que o
pleito ndo merece ser conhecido, uma vez que a presente matéria ja se
encontra devidamente examinada pela Suprema Corte Federal, nas Agdes de
Inconstitucionalidade n© 4357 e n° 4425 QO/DF, que reconheceram a
inconstitucionalidade do art. 97, § 12 do Ato das Disposicdes Constitucionais

Transitorias — ADCT.

Considerando que o que restou decidido naquelas demandas, verifica-

se que as legislagdbes municipais que tratam da definicdo do limite para
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inconstitucionais, haja vista a flagrante violagao ao principio da isonomia™é

o Estado e o Particular.

Eis, a proposito, o douto e relevante entendimento do culto
Desembargador Rogério de Oliveira Souza, que bem tratou do tema em

testilha:

0021446-93.2019.8.19.0000 - DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Des(a). ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA - Julgamento: 04/11/2019 - OE -

SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL

REPRESENTAC/TO DE INCONSTITUCIONALIDADE. REQUISICZ\O DE
PEQUENO VALOR. PAGAMENTO. LEI MUNICIPAL N° 2.838/2017. LIMITE.
MAIOR BENEFICIO DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. PRETENSAO DE
EXAME DAQUELA LEI A LUZ DO ART. 26, § 29 DA LEI ESTADUAL N° 5,781,
DOS ARTIGOS 69, 9° E 153 DA CONSTITUIGAO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, COMBINADOS COM 0OS ARTIGOS 59, XXXVI DA CF/88; 39 DA
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 62/2009 E 97, CAPUT E § 12, INCISO II DO
ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS.
Inconstitucionalidade declarada pelo STF, por ocasido do julgamento da A¢do
Direta de Inconstitucionalidade n© 4357 e da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4425, do paragrafo 12 do artigo 97 do adct,
invocado pela representante como fundamento juridico para reconhecimento
do pedido de inconstitucionalidade. Legislacdo municipal impugnada que esta
em harmonia com o entendimento esposado pelo Supremo Tribunal Federal.

N&o conhecimento da representagao.

Portanto, considerando que o Supremo Tribunal Federal, nos autos da

ADI 4.357/DF, reconheceu a inconstitucionalidade das normas introduzidas ‘a/g:_-.-a._ﬁx
iy

4 Arg. Inc. 0070516-16.2018.8.19.0000.pma I".__





decisdo, modulacdo dos efeitos da decisdao declaratéria, para manter a vigéncia

do regime especial de pagamento de precatérios instituido pela referida
Emenda por 5 (cinco) exercicios financeiros a contar de primeiro de janeiro de

2016.

Ademais, tendo em vista que ja decorreram os prazos de dois anos da
publicacdo da Emenda e, também, dos 5 exercicios financeiros a contar de
primeiro de janeiro de 2016, constata-se que o reconhecimento da
inconstitucionalidade se mostra evidente, em razao, ainda, do que dispde 6° e
90 da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro, que determina a utilizacao dos

principios da Constituicdo da Republica no ambito Estadual.

Diante do exposto, voto pelo ndao conhecimento da presente arguicao,
haja vista o reconhecimento da inconstitucionalidade das normas em questao

pela Suprema Corte Constitucional do Pais.

Rio de Janeiro, 18 de novembro de 2019.

Nagib Slaibi, Relator
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