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Resumo — a reforma operada na Lei de Improbidade Administrativa alterou de maneira
significativa a medida da indisponibilidade de bens, colocando a nova lei de encontro a
jurisprudéncia preestabelecida do STJ. Nesse sentido, verifica-se que o entendimento dos
principais Tribunais do pais — STF e STJ -, fomentou as criticas que culminaram com a reforma
da Lei n. 14.230/21. Em especial, o requisito do periculum in mora traz relevantes debates
doutrindrios e jurisprudenciais. Dessa forma, busca-se problematizar os reflexos da reforma,
especialmente, quanto a indisponibilidade de bens e sua aplicagao no tempo.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a reforma operada na Lei de Improbidade
Administrativa, especificamente quanto a indisponibilidade de bens. Procura-se demonstrar que
a jurisprudéncia dos dois principais Tribunais do pais, o STF e o STJ, se consolidaram de
maneira bastante rigida e criaram um estado de medo entre os gestores publicos. A partir dai,
adveio a Lei n. 14.230/21, como uma espécie de contragolpe da classe politica as interpretacdes
dadas por esses tribunais.

Para tanto, abordam-se posi¢des doutrinarias e jurisprudenciais a respeito do tema de
modo a conseguir discutir os fundamentos juridicos acerca, especialmente, da
(im)prescindibilidade do periculum in mora, que ilustra bem a evolugdo da jurisprudéncia do
STJ em desfavor do gestor publico.

A Lein. 8.429/92, conhecida como Lei de Improbidade Administrativa (LIA), ¢ um dos
principais instrumentos juridicos para a defesa do patrimonio publico e da moralidade
administrativa no Brasil. Ela prevé as sancdes aplicaveis aos agentes publicos que pratiquem
atos de improbidade administrativa, que sdo aqueles que violam os principios da administragao

publica ou que causem enriquecimento ilicito ou dano ao erario.



Uma das medidas previstas na LIA ¢ a indisponibilidade de bens do agente acusado de
improbidade, que tem como finalidade garantir a efetividade do ressarcimento ao patrimonio
publico em caso de condenacdo. Essa medida esta prevista no art. 16 da LIA, que foi
substancialmente alterado pela Lei n. 14.230/21, que entrou em vigor em outubro de 2021.

A reforma da LIA trouxe importantes mudancas na sistematica da indisponibilidade de
bens, que passou a exigir a demonstracdo do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo para a sua concessao, além de limitar o seu alcance aos bens necessarios para garantir
o integral ressarcimento do dano ou o acréscimo patrimonial ilicito.

A reforma, no entanto, vai de encontro a jurisprudéncia preestabelecida e favorece as
seguintes reflexdes: ¢ cabivel a presuncdo do periculum in mora para o decreto da
indisponibilidade de bens? Como fica a aplicacao do direito da nova lei aos processos em curso?
Havera retroatividade da norma mais benéfica?

O tema ¢ controvertido tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia e merece atencao,
uma vez que sempre ¢ delicada a decretagdo da medida de indisponibilidade de bens de alguém
que nao possui uma sentenga condenatoria. Nao se trata, afinal, de antecipacao de pena.

Essas mudancas representam uma significativa alteragao na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ), que havia firmado o entendimento, no tema 701, de que a
indisponibilidade de bens prescindia da demonstragao de dilapidacdo patrimonial e que poderia
recair sobre todo o patrimonio do agente, independentemente da extensdo do dano causado.

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho apresentando a evolugdo jurisprudencial que
adotou o periculum in mora para decretar a indisponibilidade de bens até o advento da reforma
da Lei n. 8.429/92.

Segue-se ponderando, no segundo capitulo, que o legislador quis expressamente superar
a jurisprudéncia do STJ em diversos pontos, optando por trazer uma redacdo legal mais
garantista e protetiva ao acusado por ato de improbidade administrativa.

O terceiro capitulo pesquisa a possibilidade da aplicacdo do direito intertemporal aos
processos em curso. Procura-se explicitar a jurisprudéncia defensiva do STF e do STJ no que
tange a aplicagdo retroativa do direito material. Entretanto, pontua-se a obrigatoriedade da
aplicacdo imediata do direito processual aos processos em curso. Para tanto, foi necessario
refletir sobre o principio do tempus regit actum e a garantia constitucional da coisa julgada.

A pesquisa estrutura-se pelo método hipotético-dedutivo, porquanto, a partir do
escrutinio argumentativo de um conjunto de hipoteses sobre o tema delimitado, alcangam-se

conclusdes sobre a validade ou ndo dessas suposi¢gdes. Para tanto, a abordagem do objeto €



qualitativa, com viés descritivo-explicativo, alcancada por intermédio de revisao bibliogréfica,

consistente no levantamento e fichamento de doutrina e julgados relevantes sobre o tema.

1. A EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL QUE ADOTOU A PRESUNCAO DO
PERICULUM IN MORA PARA DECRETAR A INDISPONIBILIDADE DOS BENS

Em razao do escopo do presente trabalho, ndo se intenciona adentrar as mintcias do
instituto da indisponibilidade de bens na improbidade administrativa. Contudo, faz-se
necessario o estabelecimento de alguns conceitos, conforme exposto abaixo.

O art. 37, §4° da CRFB/88 enuncia as sang¢des nucleares e mais relevantes da
improbidade administrativa, consistentes na suspensao dos direitos politicos € na perda da
funcdo publica. Para Justen Filho!, a indisponibilidade de bens é uma providéncia acautelatoria,
destinada a assegurar a efetivagao do ressarcimento ao erario — o qual também nao se enquadra
no ambito da indenizacdo por perdas e danos.

A Lei n. 8.429/922, também conhecida como Lei de Improbidade Administrativa (LIA)
previa, quatro espécies de medidas cautelares: indisponibilidade de bens (art. 7°); sequestro (art.
16); bloqueio de ativos no exterior (art. 16, §2°) e; afastamento do agente publico do exercicio
do cargo, emprego ou fung¢do (art. 20, paragrafo tnico).

Apbs a reforma da Lei n. 14.230/21°, as trés primeiras cautelares — indisponibilidade,
sequestro e bloqueio —, foram unificadas com o nome da mais relevante das trés, a
indisponibilidade de bens, prevista no art. 16 da LIA, da seguinte forma:

Art. 16. Na agdo por improbidade administrativa podera ser formulado, em carater
antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens dos réus, a fim de

garantir a integral recomposi¢ao do erario ou do acréscimo patrimonial resultante de
enriquecimento ilicito.

O principal objetivo da indisponibilidade de bens ¢ o de garantir a eficacia da
condenacao futura, impedindo que o réu proceda a dilapidag¢ao do patrimonio que permanecera
higido até o fim da ac@o e possa arcar com o ressarcimento ao erario e/ou com o perdimento de

bens. Consiste, portanto, na restricdo tempordaria e parcial do direito de propriedade do agente

IJUSTEN FILHO, Marcal. Reforma da lei de improbidade administrativa comentada e comparada: Lein. 14.230,
de 25 de outubro de 2021. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 23.

BRASIL. Lei n. 8.429/92, de 02 de junho de 1992. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I8429.htm>. Acesso em: 20 ago. 2023.

SBRASIL. Lei n. 14.230/21, de 25 de outubro de 2021. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2021/1ei/114230.htm >. Acesso em: 21 ago. 2023.



acusado de improbidade administrativa, impedindo-o de alienar, onerar ou dilapidar os seus
bens durante o curso da acdo principal.

Antes da reforma da Lei n. 14.230/21, existia grande divergéncia doutrinaria acerca da
(im)prescindibilidade do requisito do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo,
também denominado de periculum in mora.

Calos Velloso* defendia a necessidade de se demonstrar concretamente o perigo de
dano, por se tratar de medida de privacao de bens que representa excecao ao direito fundamental
previsto no art. 5°, LIV, da CRFB/88>. Essa corrente doutrindria majoritaria®, argumenta que a
indisponibilidade de bens seria uma espécie de tutela de urgéncia, considerando que eventual
concessao necessariamente dependeria da aferi¢do da situacdo de perigo ao resultado util.

Além disso, temia-se que, se presumido o periculum in mora, poderia abrir espaco para
que a indisponibilidade de bens fosse adotada de maneira indiscriminada, considerando que
fumus boni iuris pode ser suprido com base na decisdo de recebimento da denuncia.

Entretanto, Emerson Garcia e Rogério Pacheco’ e uma parcela da doutrina minoritaria®
argumentavam que o periculum in mora estava implicito na reda¢ao do antigo art. 7° da LIA,
ao fundamento que seria medida imposta diretamente pela Constituicdo que, em seu artigo 37,
§ 4° determina que sobre a pratica de atos de improbidade importara, dentre outros, a
indisponibilidade de bens do agente.

Essa doutrina também aponta a dificuldade de produgdo da prova do perigo de dano ao
resultado util. Ambrizzi’ argumenta que atualmente ¢ possivel realizar transferéncia de ativos
para o exterior facilmente, o que exigiria que o legitimado ativo atuasse como espécie de vigia

dos bens do investigado, esvaziando a eficacia da cautelar de indisponibilidade.

4VELLOSO FILHO, Carlos Mario. A Indisponibilidade de Bens na Lei 8.429, de 1992. In.: BUENO, Céssio
Scarpinella (Org.); PORTO FILHO, Pedro Paulo de Rezende (Org.). Improbidade Administrativa: Questoes
Polémicas e Atuais. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 121-122.

SBRASIL. Constituigdo da Repuiblica Federativa do Brasil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm. Acesso em: 31 ago. 2023.

®Nessa corrente se filia o ex Min. do STF, LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Comentarios acerca da
indisponibilidade liminar de bens prevista na Lei 8.429, de 1992. In: SCARPINELLA BUENO, Cassio; PORTO
FILHO, Pedro Paulo de Rezende (coord.). Improbidade administrativa: questdes polémicas e atuais. 2. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2003.

"GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade administrativa. 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 768.

SADAO, Marco Aurélio. Improbidade administrativa e indisponibilidade de bens. /n.: DOBROWLSKI, Samantha
Chantal (Coord.) Questdes praticas sobre improbidade administrativa. Brasilia: ESMPU, 2011, p. 236.
AMBRIZZI, Tiago Ravizzi. Notas sobre a indisponibilidade de bens na Lei Geral de Improbidade Administrativa.
Revista de Processo, Sao Paulo, n. 229, p. 312, mar. 2014.



Além disso, argumenta-se que a presuncao do periculum in mora nao ¢ novidade no
ordenamento juridico brasileiro. Como exemplo, cite-se o art. 36, §1° da Lei n. 6.024/74'° que
versa sobre a indisponibilidade de bens de ex-administradores das instituigdes financeiras em
liquidagao.

Em um primeiro momento, no ano de 2003, quando do julgamento do REsp n. 469.366'!
do Estado do Parand, o Superior Tribunal de Justi¢a acolheu por unanimidade, a tese da doutrina
majoritaria, que garante maior protecdo ao réu e exige a demonstragdo concreta do perigo de
dano. Naquela oportunidade, a Relatora Min. Eliana Calmon, verificou a insuficiéncia de
fundamentagdo quanto ao periculum in mora e desconsiderou o argumento que requeria o
provimento da medida com fundamento no longo tempo até uma sentenga definitiva.

Essa posi¢cdo permaneceu como majoritaria no STJ por aproximadamente dez anos. A
virada no entendimento da Corte veio quando o Min. Mauro Campbell Marques abriu uma
divergéncia do Min. Relator Napoledo Maia, no julgamento do REsp n. 1.319.515/ES!? pela
Primeira Segdo, e teve apoio da maioria dos demais Ministros.

O Min. Mauro Campbell Marques acolheu a tese da doutrina minoritaria, defendendo
que a presuncao do periculum in mora foi prevista na legislacdo como forma de dar efetividade
a cautelar de indisponibilidade. Esse julgamento abriu a virada para que, posteriormente, por
meio da sistemética dos recursos repetitivos prevista no artigo 543-C do antigo CPC'3, 0 STJ
sedimentasse seu novo entendimento no julgamento do Recurso Especial n. 1.366.721/BA!*,

A nova posi¢ao da Corte foi duramente criticada pela doutrina especializada. Daniel
Neves e Rafael Oliveira afiangaram que:

[...] argumento de que a defesa do Erdrio justificaria tal presuncdo pode parecer
simpatica a populagdo ja esgotada diante de tanto mau trato da coisa publica, mas nao
se sustenta juridicamente. Se assim fosse, ndo s6 a medida cautelar de

indisponibilidade de bens ora analisada se beneficiaria da presuncdo, mas todas as
medidas cautelares que pudessem de alguma forma garantir uma efetiva reparagéo ao

OBRASIL. Lei n  6.024/74 de 13 de marco de 1974, Disponivel em: <
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L6024.htm> Acesso em: 31 ago. 2023.

""BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 469.366. Relator: Min. Eliana Calmon. Disponivel em: <
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200201241281&dt_publicacao=02/06/200>
. Acesso em: 31 ago. 2023

2BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1.319.515. Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho. Disponivel
em: <
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/7num_registro=201200710280&dt_publicacao=21/09/2012
>. Acesso em: 31 ago. 2023.

BBRASIL. Lei n 5869 de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em: <
https://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/I5869.htm>. Acesso em: 31 ago. 2023.

“BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. REsp n. 1.366.721. Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho. Disponivel
em: <
https://www.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/ATC?seq=34251765&tipo=64&nreg=201300295483&SeqC
grmaSessao=&CodOrgaolgdr=&dt=20140919&formato=PDF&salvar=false> Acesso em: 31 ago. 2023.



erario. Ndo se tem noticia de outras cautelares nesses termos gozando de tal
prerrogativa.[...]"

No mundo politico, gestores publicos e autoridades do poder executivo, que sdo
frequentemente requeridos, buscaram apoio no legislativo. O crescente temor do controle
externo de seus atos e de uma possivel responsabilizagdo levaria o gestor publico a alimentar
um estado de medo no processo decisorio, gerando a paralisacao de decisoes.

Nas palavras de Rodrigo Valgas dos Santos'®, ndio se trata de uma indecisdo, mas sim
de uma inagdo deliberada. Em adi¢do a esse estado de medo, em agosto de 2018, por um
apertado placar de 6x5, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal (STF), decidiu que sdo
imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificados
na LIA. A decisdo proferida no RE 852.475/SP!7, com repercussdo geral, demonstrou uma
mudanca de rumos na jurisprudéncia que até entdo a Suprema Corte vinha construindo sobre o
tema.

Com essa decisao, o STF escanteou a regra da prescricdo que rege o ordenamento
juridico brasileiro em prestigio a seguranca juridica. Dessa forma, passou-se a permitir a
instituicdo da pretensdo ressarcitdria sem limites temporais aos acusados de cometer ato de
improbidade administrativa causador de prejuizo ao erario.

Na visdo de Justen Filho'®, um grande problema que foi gerado desde a criagdo da Lei
n°® 8.429/92 foi a banalizacdo de agdes de improbidade. Muitos processos foram instaurados
sem elementos probatorios consistentes, com a perspectiva de investiga¢do no bojo da fase de
instrucdo. Era usual a auséncia de especificagdo na peti¢do inicial de fatos determinados. Além
disso, houve a marcante presenca da mentalidade lavajatista por membros do MP e do Poder
Judiciario.

Portanto, no esteio dessa e outras criticas acerca da aplicagdao da LIA, da atuacdo dos
membros do Ministério Publico e a interpretacdo frequentemente in dubio pro societate do

Poder Judiciario, veio a ampla reforma da LIA'. Flavia Limmer?° afirma que as modifica¢des

BNEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Manual de Improbidade
Administrativa: Direito Material e Processual. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 273.

16SANTOS, Rodrigo Valgas dos. Direito Administrativo do Medo: risco e fuga da responsabiliza¢do dos agentes
publicos. Sao Paulo: RT, 2020, p. 37.

"BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 852.475. Relator: Min. Alexandre de Moraes. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/servicos/dje/listarDiarioJustica.asp?tipoPesquisaDJ=AP&numero=852475&classe=RE.>
Acesso em: 02 set. 2023.

BJUSTEN FILHO, op.cit., p. 08.

“Nesse sentido, conferir essa reportagem. MESTRE, Gabriela; MENDES, Lucas. Judicidrio e Ministério Publico
se blindam para evitar erros. Disponivel em <https://www.poder360.com.br/justica/judiciario-e-ministerio-
publico-se-blindam-para-evitar-erros/>. Acesso em: 02 set. 2023.

WLIMMER, Flavia. Direito Administrativo. 3. ed. Brasilia: CP Iuris, 2022, p. 342.



se deveram ao temor do apagdo das canetas, consequéncia do chamado direito administrativo

do medo.

2. A NOVA REDACAO DO ART. 16 DA LIA, A (IM)POSSIBILIDADE DE
PRESUNCAO DO PERICULUM IN MORA E A JURISPRUDENCIA DO STJ

Rafael Oliveira e Daniel Amorim?! afirmam que a reforma operou uma modificagio
de quase todos os dispositivos da LIA e que foi preservada sua numeragdo original por
formalidade, pois sobre o aspecto material, trata-se de uma lei nova.

Em razdo do escopo do presente trabalho, ndo ¢ possivel adentrar nas mintcias da
reforma mas ¢ importante compreender alguns pontos chave. Nesse sentido, o legislador
reformista optou por deixar claro no texto do novo art. 1°, §4° da LIA??, a previsdo expressa de
que “aplicam-se ao sistema de improbidade disciplinado nesta lei os principios constitucionais
do direito administrativo sancionador”.

As sangdes penais € administrativas, em razdo de suas semelhangas, submetem-se a
regime juridico similar, com a incidéncia de principios comuns que conformariam o Direito
Publico Sancionador, especialmente os direitos, garantias e principios fundamentais
consagrados no texto constitucional. Com a reforma, percebe-se que quis o legislador trazer
para o réu a protecdo das garantias conferidas no ambito do direito penal.

Nesse sentido, no tocante a indisponibilidade de bens, o legislador revogou o art. 7°%
e inseriu o art. 16 com quatorze paragrafos, trazendo uma nova sistematica acerca do referido
instituto e expressamente superando a jurisprudéncia do STJ em varios pontos.

Cite-se, por exemplo, que no art. 16, §4°%*

, esta previsto que ndo se pode presumir
urgéncia do pedido para decretar a indisponibilidade sem a oitiva do réu, em clara superagao
do entendimento sedimentado do STJ que permitia a indisponibilidade de bens sem a oitiva

prévia do réu com fundamento na urgéncia do pedido., consoante REsp 1.500.624/MG%.

2INEVES, Daniel Amorim Assump¢io; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Comentdrios d Reforma da Lei de
Improbidade Administrativa: Lei 14.230, de 25.10.2021 comentado artigo por artigo. Rio de Janeiro: Forense,
2022, p. 3.

22BRASIL, op. cit., nota 2.

Redagdo do revogado art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimonio publico ou ensejar
enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito representar ao Ministério
Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

24BRASIL, op. cit., nota 2.

ZBRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1.500.624. Relator: Min. Sergio Kukina. Disponivel em: <
https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?i=1 &b=ACOR&livre=((%27AIRESP%27.clas.+e+@num=%2715006
24%27)+ou+(%27AgInt%20n0%20REsp%27+adj+%271500624%27).suce.)&thesaurus=JURIDICO & fr=veja>.
Acesso em: 04 set. 2023.



No art. 16, §5°%, esta previsto que a somatoria dos valores declarados indisponiveis
ndo poderd superar o montante indicado na peti¢do inicial como dano ao erario ou como
enriquecimento ilicito. Novamente superando o entendimento do STJ de que poderia o juiz
determinar a indisponibilidade de bens em valor superior ao indicado na peticao inicial pelo
autor. Nesse sentido:

[...] em acdo de improbidade administrativa, € possivel que se determine a
indisponibilidade de bens (art. 7° da Lei 8.429/1992) - inclusive os adquiridos
anteriormente ao suposto ato de improbidade - em valor superior ao indicado na inicial
da agdo visando a garantir o integral ressarcimento de eventual prejuizo ao erario,
levando-se em consideragdo, at¢ mesmo, o valor de possivel multa civil como sang¢do
autéonoma. Isso porque a indisponibilidade acautelatoria prevista na Lei de
Improbidade Administrativa tem como finalidade a reparacao integral dos danos que

porventura tenham sido causados ao erario. (STJ, 1* Turma, REsp 1.176.440-RO, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 17/9/2013)’

Quanto ao periculum in mora, também quis o legislador superar o entendimento do STJ
ao inserir o art. 16, §3°%, da LIA que estabelece que “o pedido de indisponibilidade de bens a
que se refere o caput deste artigo apenas serd deferido mediante a demonstragdo no caso
concreto de perigo de dano irreparavel”. Dessa forma, a redacdo legal vedou a presuncdo do
periculum in mora, devendo-se provar o intento de dilapidacao.

Antes da reforma da Lei n. 14.230/21, a virada no entendimento do Superior Tribunal
de Justica foi sedimentada no Tema Repetitivo 701, originado do REsp n. 1.366.721/BA%
anteriormente citado. Para a Corte, bastava a demonstragao do fumus boni iuris, partindo-se da
premissa de que toda vez que houvesse um ato de improbidade com fortes indicios de sua
ocorréncia, o periculum in mora restava presumido em favor da sociedade. Nesse sentido:

Tema Repetitivo n° 701: "E possivel a decretagdo da 'indisponibilidade de bens do
promovido em Ag¢do Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, quando
ausente (ou ndo demonstrada) a pratica de atos (ou a sua tentativa) que induzam a

conclusdo de risco de alienagdo, oneracdo ou dilapidacdo patrimonial de bens do
acionado, dificultando ou impossibilitando o eventual ressarcimento futuro’.?

26BRASIL, op. cit., nota 2.

2TBRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1.176.440. Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho. Disponivel
em: <
https://processo.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=%28RESP.clas.+e+%40num%3D%221176440%22
%29+0u+%28RESP+adj+%221176440%22%29.suce.>. Acesso em: 04 set. 2023.

BBRASIL, op. cit., nota 2.

2BRASIL, op. cit., nota 15.

39BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Tema n. 701. Orgdo Julgador: Primeira Se¢do. Disponivel em: <
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&cod
tema_inicial=701&cod _tema final=701>. Acesso em: 04 set. 2023.
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Com a reforma operada pela revogagdo do art. 7° e pela redagdo do novo art. 16, §3°,
Matos®! afirma que o Tema 701 se tornou ultrapassado diante da nova lei. O autor argumenta
que em boa hora houve a revogacao do art. 7° da Lei n. 8.429/92, visto que na pratica, era quase
impossivel conseguir-se desbloqueio de bens na mesma velocidade do bloqueio, tendo em vista
0 posicionamento que, na duvida, deveria ser aplicado o bloqueio de bens quase que
compulsoriamente. Era mais pratico deferir-se o bloqueio de bens para depois, no julgamento
da demanda, ap6s varios anos de tramitagdo, verificar se este era plausivel ou nao.

Existem, entretanto, aqueles que tentam conciliar a nova previsao legal com a ratio do
Tema 701 do STJ. Para Edilson Vitorelli*’, ex membro do Ministério Publico Federal, é
possivel extrair a ratio do Tema 701, a partir do seguinte julgado:

[...] Nao obstante, saliento que, no tocante aos requisitos necessarios para a decretagao
de indisponibilidade de bens, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
n. 1.366.721/BA — afetado para julgamento como repetitivo (Tema 701) —, ao
proceder a exegese do art. 7° da Lei n. 8.429/92, a fim de instituir uma técnica
processual apta a dar resposta a velocidade do trafego patrimonial na era da
tecnologia, congelando o status patrimonial dos implicados em ordem a tornar
reversivel o ressarcimento ao erario e a devolugdo do produto do enriquecimento
ilicito, firmou jurisprudéncia segundo a qual ¢é possivel determina-la [a
indisponibilidade de bens], fundamentadamente, quando presentes fortes indicios de
responsabilidade pela pratica de ato improbo que cause lesdo ao patrimonio publico
ou importe enriquecimento ilicito, afigurando-se prescindivel da comprovacdo de

dilapidagdo de patrimdénio ou sua iminéncia (RESp,1832939/SP, MINISTRO
Francisco Falcdo, Publicagio no DJe 26/06/2020)

Para Vitorelli, o §3° teve o propdsito de dizer que ndo pode haver concessao de tutela
provisoria sem periculum in mora, ou seja, que devem ser preenchidos os requisitos para a
concessao de uma tutela de urgéncia, o fumus boni iuris e o periculum in mora. Ele argumenta
que a dilapidacao patrimonial ¢ uma das possibilidades de risco concreto para a verificacao do
dano irreparavel.

Por esse motivo, conclui ndo haver tipicidade cerradas das hipoteses que se amoldam a
esses requisitos, mas sim uma exigéncia de sua observancia. Dessa forma, defende a
possibilidade de, a partir da observagao da dilapidagdo patrimonial, associada a verificacao da
auséncia de bens conhecidos passiveis de assegurar eventual reparacdo ao erdrio no futuro, ter

como configurado o requisito do periculum in mora.

3IMATTOS, Mauro Roberto Gomes de. Limites da Lei de Improbidade Administrativa — Lei n. 8.429/92, alterada
pela Lei n. 14.230/21. 6. ed. Séo Paulo: JusPodivm, 2023, p. 550.

32VITORELLLI, Edilson. MP Debate - Nova Lei de Improbidade Administrativa - parte 2 - Questdes Processuais.
Curitiba, 17 de nov. de 2021. 1 video (181 min). Publicado no canal do Youtube da Escola Superior do MPPR.
Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=5mpZLmxCUO0k&t=4770s>. Acesso em: 06 set. 2023.
33BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. REsp n. 1.832.939. Relator: Min. Francisco Falcdo. Disponivel em: <
https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/?&sequencial=111183351&num_registro=201902475107&dat
a=20200626&data_pesquisa=20200626&formato=PDF &componente=MON>. Acesso em: 04 set. 2023.
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Em verdade, com o argumento usual de quem atua no campo acusatorio, Vitorelli
defende uma mitigacao da exigéncia do periculum in mora, em prol do principio in dubio pro
societate. Contudo, ¢ uma posi¢do minoritaria que nao deve prosperar. Para Daniel Amorim e
Rafael Oliveira**, ndo h4 ginastica hermenéutica capaz de manter o entendimento consagrado
pelo STJ diante da nova redacgao legal.

Dessa forma, nota-se que a nova lei busca equilibrar o tratamento desproporcional e
rigoroso conferido pelo judiciario. A doutrina ligada ao Ministério Publico busca mitigar a
aplicacdo da nova lei, especialmente na obrigatoriedade de se demonstrar o periculum in mora,
tentando extrair fundamento da interpretacdo do STJ, que a nova lei busca superar. Essa

“gindstica hermenéutica” ndo deve prosperar.

3. A REFORMA E O PROBLEMA DA APLICACAO DO DIREITO
INTERTEMPORAL

A partir da publicacdo da Lei n. 14.230/21* que, como mencionamos nos capitulos
anteriores, trouxe profundas mudangas na LIA, surgiu intensa discussao acerca de sua aplicagcao
no tempo. A reforma ¢é entendida por significativa parte da doutrina como garantista®® e tem
sido objeto de criticas vindas especialmente dos membros do Ministério Publico.

Sao varios os questionamentos acerca da aplicagdo da nova lei aos processos em curso,
bem como aos julgamentos ocorridos antes de sua vigéncia. Nesse ponto, ¢ importante destacar
uma mudanca de grande repercussao sobre os atos de improbidade administrativa que causam
prejuizo ao erario. Com a reforma, foi retirada a possibilidade de causar prejuizo ao erario por
culpa, antes prevista na redacdo do art. 10 da LIA?.

Em razao do redesenho da LIA e do intenso debate que veio com seu advento, o Plenario
do STF se debrugou sobre a definicao de eventual irretroatividade das disposi¢des da Lei n.
14.230/213% em especial, em relagio a necessidade da presenca do elemento subjetivo — dolo —
para a configuracdo do ato de improbidade administrativa, inclusive no art. 10 da LIA; e a

aplicacdo dos novos prazos de prescri¢ao geral e intercorrente.

3NEVES; OLIVEIRA, op. cit., 2022, p. 61.

3SBRASIL, op. cit. nota 4.

3Por todos, cite-se TORRES, Demostenes. Ainda sobre a (im)prescritibilidade do ressarcimento ao erdrio.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2023-abr-10/torres-martins-ainda-imprescritibilidade-ressarcimento-
erario>. Acesso em: 10 set. 2023.

37Redagdo do revogado art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer
acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou
dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei

3BRASIL, op. cit. nota 4.
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Nesse sentido, o Plenario do STF fixou as seguintes teses no Tema 1199:

1) E necessaria a comprovagio de responsabilidade subjetiva para a tipificagio dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA —
a presenga do elemento subjetivo — dolo;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogagao da modalidade culposa do ato
de improbidade administrativa —, ¢ irretroativa, em virtude do artigo 5°, inciso
XXXVI, da Constitui¢do Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia da coisa
julgada; nem tampouco durante o processo de execucao das penas e seus incidentes;
3) Anova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagdo transitada em
julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢ irretroativo, aplicando-
se 0s Novos marcos temporais a partir da publicagdo da lei.

STF. Plenario. ARE 843989/PR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em
18/8/2022 (Repercussdo Geral — Tema 1.199) (Info 1065).%

As teses fixadas tratam precipuamente da aplicagdo do direito material e foram
contrarias a aplicacdo retroativa da norma benéfica, com fundamento na protecdo a coisa
julgada, art. 5°, inciso XXXVI da CRFB/88%*. Com essa decisdo, o STF travou a aplicacio de
normas benéficas e manteve uma jurisprudéncia defensiva nos casos envolvendo aplicacao da
LIA.

Com fundamento no Tema 1199/STF, no julgamento do AREsp n. 1.877.917*!, 0 STJ
entendeu que deve-se conferir interpretagcao restritiva as hipdteses de aplicagdo retroativa da
Lei n. 14.230/2021, adstringindo-se aos atos improbos culposos nao transitados em julgado.

No caso em questdo, o réu buscava a aplicagio retroativa da Lei n. 14.230/2021% e que
se revogasse a indisponibilidade de bens decretada antes da reforma. Em que pese a
indisponibilidade de bens se tratar de matéria processual, o STJ argumentou que o STF nao
tratou sobre as alteragdes relacionadas com a indisponibilidade de bens e que deveria conferir
interpretacao restritiva.

J& o Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais (TJMG), possui uma interessante decisdo que
abarca varios aspectos citados no desenvolvimento do presente trabalho. Assim ementada:

- Até a entrada em vigor da lei 14.230/2021, o deferimento liminar de
indisponibilidade de bens no bojo de acgdo civil publica por ato de improbidade

3BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema n. 1199. Relator: Min. Alexandre de Moraes. Disponivel em: <
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4652910&numeroProc
ess0=843989&classeProcesso=ARE&numeroTema=1199>. Acesso em: 10 set. 2023.

40BRASIL, op. cit., nota 6.

“IBRASIL. Superior Tribunal de Justica. AREsp n. 1.877.917. Relator: Min. Benedito Gongalves.. Disponivel em:
<
https://processo.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/?aplicacao=informativo&acao=pesquisar&livre=@
cnot=019972>. Acesso em: 12 set. 2023.

42BRASIL, op. cit. nota 4.
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administrativa era cabivel quando, em exame preliminar, se verificasse a existéncia
de fundado indicio do ato improbo causador de enriquecimento ilicito ou de prejuizo
ao erario publico, independentemente da ocorréncia de dilapidagdo patrimonial ou de
outra situacdo de risco. A partir da referida lei, o artigo 16, paragrafo 3°, da lei
8.429/92, passou a exigir, além da presenca de indicio do ato de improbidade causador
de prejuizo ao erario ou de enriquecimento ilicito, a oitiva prévia do réu ¢ a
demonstragdo, no caso concreto, de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado
util do processo.

- As normas relativas a decretacdo da indisponibilidade de bens sdo de direito
processual, o que significa que devem ser aplicadas aos processos em curso, em razao
do disposto no artigo 14 do Cédigo de Processo Civil.

- Nesse contexto, considerando que, no caso, a indisponibilidade de bens foi requerida
antes da entrada em vigor da lei 14.230/2021, sem a indicag@o da existéncia de perigo
de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do processo, ¢ descabida a decretagdo
da medida. Ainda que assim ndo fosse, no caso, ndo ha indicios da pratica de ato de
improbidade causador de prejuizo ao erario. (TJIMG - Agravo de Instrumento-
Cv 1.0000.21.009521-2/001, Relator(a): Des.(a) Moreira Diniz , 4° CAMARA
CIVEL, julgamento em 10/02/2022, publicagdo da sumula em 11/02/2022)*

O TIMG consignou que o requerimento de indisponibilidade de bens foi realizado antes
da Lein. 14.230/21 e, portanto, sem a indicagdo do perigo de dano. No entanto, por se tratar de
norma de direito processual, devera ser aplicada imediatamente a nova lei, com fundamento no
art. 14 do Codigo de Processo Civil*. Firme nesse fundamento, decretou descabida a decretacdo
sem o apontamento do perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado 1til ao processo,
privilegiando o principio do tempus regit actum.

Os autores Andre Roque e Fernando Gajardoni afiangam que as decisdes que decretaram
a indisponibilidade de bens antes da reforma com fundamento na lei e jurisprudéncia
anteriormente em vigor, ndo devem ser consideradas ilegais e incorretas. Entretanto, defendem
a possibilidade de a parte prejudicada requerer uma reavaliagao da cautela a luz do novo quadro
normativo®.

Daniel Amorim e Rafael Oliveira*®, nesse mesmo sentido, defendem que circunstancias
juridicas supervenientes — como no caso de uma nova redacgao da lei -, sdo aptas ao reexame, €

deve a medida cautelar ser adequada ao novo regramento durante a extensao de sua existéncia.

$BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. A n. 1.0000.21.009521-2/001. Relator: Des. Moreria Diniz.
Disponivel em:
<https://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?numeroRegistro=1&totalLin
has=1&linhasPorPagina=10&numeroUnico=1.0000.21.009521-2%2F001 &pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar>.
Acesso em: 13 set. 2023.

“BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1e1/113105.htm>. Acesso em: 13 set. 2023.

“GAJARDONI, Fernando da Fonseca; OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte. O prazo de defesa e a
indisponibilidade de bens na nova Lei de Improbidade Administrativa: Aspectos de direito intertemporal.
Disponivel em: <https://www.migalhas.com.br/coluna/tendencias-do-processo-civil/357146/prazo-de-defesa-c-a-
indisponibilidadede-bens-na-lei-14-230-202 1 https://www.migalhas.com.br/coluna/tendencias-do-processo-
civil/357146/prazo-de-defesa-e-a-indisponibilidadede-bens-na-lei-14-230-2021>. Acesso em: 14 set. 2023.
4NEVES; OLIVEIRA, op. cit., 2022, p. 62.
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Por se tratar de uma tutela provisoria, os autores apontam que nao existe um direito adquirido
da parte beneficiada pela tutela, devendo esta se adequar ao que a lei exige para sua concessao.

Portanto, verifica-se que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
tém, até o momento, produzido uma jurisprudéncia defensiva e contraria a aplicagdo retroativa
de dispositivos da nova lei. No entanto, quanto a indisponibilidade de bens, por se tratar de
matéria estritamente processual, Tribunais estaduais, a exemplo do TIMG, e a doutrina apontam

para a necessidade de aplicagdo aos processos em curso.

CONCLUSAO

Por tudo que se expds, o trabalho apresentado objetivou demonstrar que, no esteio do
lavajatismo, o Ministério Publico e o Poder Judiciario, utilizando-se da LIA, atuaram com rigor
excessivo e acumularam criticas que culminaram na grande reforma operada pela Lei n.
14.230/21. Buscou-se, a partir dos apontamentos da doutrina e jurisprudéncia, evidenciar que o
tema nao ¢ unanime e que provoca relevantes discussdes.

Verificou-se a evolugao jurisprudencial ocorrida no ambito do Superior Tribunal de
Justica que, inicialmente, acolheu tese da doutrina majoritaria e garantista acerca dos requisitos
para a decretagdo da medida cautelar de indisponibilidade de bens. Posteriormente, acolheu
teses acusatorias capazes de produzir um prejuizo irrepardvel para a parte que for inocentada
ao final da demanda.

Dessa maneira, apontou-se que a concessao da cautelar da indisponibilidade de bens ¢
uma medida enérgica capaz de produzir um prejuizo irreparavel para a parte que for inocentada
ao final da demanda. Portanto, ndo ¢ medida a ser aplicada de maneira compulsdria. Ficou
demonstrado, portanto, ser indispensavel a demonstracdo concreta do perigo de dano ao
resultado util do processo.

A relevancia da pesquisa ¢ evidenciada nos direitos que toca. De um lado, tem-se o
Ministério Publico em busca da defesa e ressarcimento de prejuizo ao erario por meio de agao
de improbidade administrativa. Noutra beira, o sujeito passivo e seu direito de ndo ter seus bens
indisponiveis sem requisitos minimos capazes de demonstrar a imperatividade da medida.

Da conjugag¢ao das fontes de conhecimento apresentadas, observa-se que o tratamento
dispensado a tematica visa o equilibrio da pretensdo estatal, que se legitima no interesse da
coletividade, e a busca por conferir seguranga juridica ao sujeito passivo na relagao processual

perante o Poder Judiciério.
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A reforma da LIA trouxe importantes mudancas na sistematica da indisponibilidade de
bens, que passou a exigir a demonstracdo do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo para a sua concessao, além de limitar o seu alcance aos bens necessarios para garantir
o integral ressarcimento do dano ou o acréscimo patrimonial ilicito.

Essas mudancas representam uma significativa alteragdo na jurisprudéncia do STJ, que
havia firmado o entendimento, no tema 701, de que a indisponibilidade de bens prescindia da
demonstracdo de dilapidacdao patrimonial e que poderia recair sobre todo o patriménio do
agente, independentemente da extensao do dano causado.

Devido a lentiddo da justiga, a doutrina e a jurisprudéncia criaram e aceitaram, a
presuncao de que o réu teria anos para desfazer-se e ocultar seu patrimoénio. Assim, a ineficacia
do Judiciario em proferir decisdes rapidas, defeito atribuido apenas ao Estado, ¢ usada a seu
favor para presumir possivel e futura conduta ilicita do acusado.

Ao contrario do que afirmou a segunda corrente e adotou o Superior Tribunal de Justica,
a demora na justica deveria favorecer os réus na a¢ao de improbidade. Nao se pode admitir que
medida to severa possa ser imposta aos acusados, que devem ser considerados inocentes até o
julgamento final, por tempo indeterminado, pela simples presuncao de ma-f¢, sem ao menos
ser dada a chance ao réu de afastar tal presuncao.

Se o longo periodo até a decisdo final fosse motivo suficiente para a presuncao do
requisito do periculum in mora, ndo seria necessaria a existéncia do proprio requisito. Como a
demora no andamento dos processos ¢ problema proprio do Judiciario brasileiro, todos os
processos nos quais se discutisse qualquer valor a ser pago ao erario, deveriam ter a mesma
presungdo, o que acabaria por tornar a regra em excegao.

Da mesma forma, ndo se sustenta o argumento de que a prova de esvaziamento ou da
intencao de fazé-lo tornaria a medida ineficaz. Esse argumento, assim como o anterior, se baseia
na ineficacia do proprio Estado, em razdo da dificuldade probatoria, para fundamentar a
presuncao do periculum in mora.

Nesse sentido, vale destacar que a decisdo que concede ou nega a medida cautelar ¢
proferida por meio de cogni¢do sumadria, bastando apenas indicios de que o acusado estd
praticando ou, a0 menos, tem o proposito de praticar atos tendentes a esvaziar seu patrimonio
visando se esquivar de futura execugdo. Assim, diante da dificuldade de prova quanto a tais
atos, seria possivel ao juiz flexibilizar o cumprimento do requisito, sendo aceitavel a mera

possibilidade de esvaziamento, desde que baseada em provas.
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Portanto, a posi¢do defendida neste trabalho se aproxima mais da primeira corrente
doutrindria, exigindo-se a demonstracdo de ambos os requisitos, periculum in mora e fumus

boni iuris, para a concessao da cautelar de indisponibilidade de bens.
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