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Resumo — O presente artigo aborda os fundamentos e os limites a aplicagdo do principio da
primazia da resolu¢do do mérito, norma fundamental do processo civil brasileiro, que
associadamente ao modelo cooperativo de processo trazido pelo codigo novel, observado
arcabouco imperativo da Carta Republicana, contempla diversos mecanismos em busca da
eficiente e justa prestacdo jurisdicional, contra decisdes terminativas que intentem nova
movimentacdo da maquina judicidria. Prestigia-se, ainda, os reflexos praticos da aplicagao da
norma pelos magistrados frente a concretizag@o do principio e a realidade antagdnica enfrentada
pelos Tribunais, posto que diante do evidente movimento de constitucionalizagao do Estado
Democratico de Direito, a busca pela primazia do mérito assume relevancia a atuagado judicante,
a garantir a ordem juridica material, que se limita, ou deveria ser limitar, a neutralidade e
compatibilidade vertical normativa.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objeto de estudo a andlise dos limites impostos pela
legislagdo a aplicagdao do Principio da Primazia da Resolu¢do do Mérito, norma fundamental
do direito processual vigente, com fim a viabilizar a tutela efetiva e satisfativa do direito
perserguido desconsoante a atual realidade enfrentada pelos Tribunais, em face da rigidez
normativa e observavel abrangéncia constitucional contemporanea.

O Cdodigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015), foi elaborado com intuito de
assegurar o acesso a justi¢a, com participagao simplificada e eficiente do cidaddo ao processo,
empregando meios que garantam tutelas justas e efetivas, isto €, que proporcionem o exame do
mérito pelo magistrado com resultados Uteis e satisfativos as partes que compde a relagao

processual.



Deste modo, em subordinagdo e compatibilizacdo aos preceitos de um Estado
Democratico de Direito trazidos pela Constituicao de 1988, e aos anseios da atual comunidade
juridica, o legislador foi levado a incorporar e trazer normas fundamentais no Processo Civil e
mecanismos, alguns ndo previstos pelo diploma anterior ou sem o enfoque considerado
razoavel, que viabilizam a solu¢do integral do mérito com a real satisfacdo do direito
perseguido, sendo excepcional a aplicagdo de sentengas terminativas que intentem em uma nova
movimentacdo da maquina judiciaria, objetivamente ndo pretendida pelas partes.

Assim sendo, em busca da otimizacdo de resultados, se faz presente uma atuacdo
discricionaria interdisciplinar do magistrado a aplicacdo da norma fundamental, contudo,
avesso a formalismos e a prestigiados contetdos normativos constitucionais e
infraconstitucionais, corroborados pela sanabilidade dos vicios processuais, flexibilizagdo de
procedimentos, fungibilidade recursal, relativizacao da jurisprudéncia defensiva, dentre outros,
apoiados no modelo cooperativo e do resultado util e efetivo do processo.

Desta forma, fica evidente a postura impositiva ndo recomendatéria do legislador em
despotencializar os vicios processuais, em prol da efetividade e otimizacao de resultados
visando a extingao definitiva do imbroglio levado a andlise pelo 6rgdo jurisdicional,
enfatizando-se o principio da instrumentalidade das formas, e, ainda, ampliando sobremaneira
os poderes do juiz.

Observa-se, portanto, que a prestagdao jurisdicional eficiente vai muito além da sua
exigéncia normativa, com incontroversa abrangéncia pratica-juridica, geradora de reflexos e
impactos sociais e processuais, ainda que ampliado acervo normativo em favor dos
beneficidrios de uma atividade jurisdicional satisfativa, em tempo razoavel, porém, por muitas
vezes, antagdnico com o cendrio atual.

Nesta pesquisa, inicialmente, analisa-se com base na legislacdo processual atual, os
requisitos a aplicag@o e concretizacdo da presente norma fundamental prevista no artigo 4° do
diploma processual vigente, abordando quais os limites ao uso pratico da legislagdo pelos
orgaos jurisdicionais, que objetivam viabilizar satisfativa e eficiente solucao integral do mérito.

Na sequéncia, sdo expostos os reflexos praticos endoprocessuais e extraprocessuais
ocasionados pela norma em comento, abordando-se robustas doutrinas em obediéncia aos ideais

constitucionais e a atuagdo do magistrado motivado pelo modelo cooperativo e efetiva garantia
da justica proposta pela matéria.

Por fim, apresenta-se andlise critica processual a postura e atuacdo dos magistrados

frente aos mecanismos processuais trazidos pela legislacdo a concretizagdo a primazia do



mérito e efetividade jurisdicional, concomitantemente as vantagens e desvantagens do avango
processual diante a atuagao pratica-profissional.

Isto posto, a presente € realizada por meio do procedimento metodologico bibliografico
e documental, com objetivos exploratorios e explicativos, visando analisar o alcance pratico da
norma fundamental in voga, e seus instrumentos trazidos pela sistematica processual do Codigo
de Processo Civil, mediante analise predominantemente qualitativa, lastreada em bibliografias
pertinente a tematica em foco, buscando compreender as vantagens e desvantagens do avango

processual em face da realidade atualmente enfrentada pelos Tribunais.

1. APLICACAO DO PRINCIiPIO DA PRIMAZIA DO MERITO PERANTE O ATUAL
CENARIO PROCESSUAL

E cedigo o designio a “desburocratizacio do procedimento e aceleragio do resultado da
prestacdo jurisdicional!, ainda no codigo anterior, contudo, atualmente mais evidente diante
do processualismo moderno que despotencializou os efeitos legais e externos ao emprego literal
e do exacerbado formalismo frente as nulidades e vicios processuais, passiveis facilmente de
sentengas terminativas, que indiscutivelmente ndo poriam a termo os imbroglios levados ao
judiciério.

Nessa busca por producao de resultados eficientes, isto ¢, resultado ou efeito pretendido
no plano material pelo ordenamento com menores Onus possiveis, através da mencionada
atividade jurisdicional — o que implica de forma incontestavel e direta a observancia de demais
principios  constitucionais  plenamente  positivados através do movimento de
constitucionaliza¢do na norma processual em vigor — corrobora o contetido do paragrafo 4° do
diploma segundo o qual: “as partes t€ém o direito de obter, em prazo razoavel, a solugdo integral
do mérito, incluida a atividade satisfativa’.

Nao ¢ de se estranhar o conteudo trazido pelo legislador diante da preconizada influéncia
pelo Neoconstitucionalismo, com alicerces na duragdo razoavel do processo, na denominada
primazia do mérito, e na efetividade, respectivamente — sem olvidar na manifesta
instrumentalidade das formas utilizada ao pronunciamento definitivo da demanda, visando

alcance nao s6 de mera sentenca de mérito, mas da real satisfacdo do direito, pautada — no que

! THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019.
v.1. E-book.

2 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm.
Acesso em: 28 fev. 2024.



menciona Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidero: “na necessidade do resultado da
demanda espelhar o mais possivel direito material, propiciando-se as partes sempre tutela
especifica — ou tutela pelo resultado pratico equivalente™,

Neste mesmo sentido, leciona Barbosa Moreira:

[...] querer que o processo seja efetivo é querer que desempenhe com eficiéncia o papel
que lhe compete na economia do ordenamento juridico. Visto que esse papel ¢
instrumental em relagdo ao direito substantivo, também se costuma falar da
instrumentalidade do processo. Uma nog&o conecta- se com a outra e por assim dizer a
implica. Qualquer instrumento sera bom na medida em que sirva de modo prestimoso
a consecugdo dos fins da obra a que se ordena; em outras palavras, na medida em que
seja efetivo. Vale dizer: sera efetivo o processo que constitua instrumento eficiente da
realizacdo do direito material.*

Nao obstante, através de uma breve analise dos pressupostos processuais no presente
ordenamento pelo profissional, mostra-se irrefutavel o anseio do legislador diante dos vicios
formais e nulidades a validade da demanda, — ora também ponderados a celeridade, o acesso a
justica, a utilidade e a cooperagdo — a correc¢do do vicio, ja que na auséncia deste, resultaria em
uma ‘quase’ automatica extin¢ao processual.

Nesta toada, CAmara® preleciona que a extingfio do processo sem resolugdo do mérito e

a decretagao de nulidades processuais, devem ser vistas como fendmenos absolutamente
excepcionais, ao passo que diante do viés eficiéncia e economia processual, a apreciacao do
mérito e a realizagdo pratica do direito material ¢ o almejado de um sistema processual eficiente,
o que resulta pela doutrina patria, o mencionado principio da resolu¢do da primazia do mérito.
Sendo certo de que o processo deva ser pautado pela celeridade e simplicidade, sem
formalidades desnecessarias que possam atrasar a resolugdo do caso, obtendo acesso a justica
amplo e irrestrito, garantindo que todos os cidaddos possam ter seus direitos materiais
devidamente reconhecidos e tutelados, prestigia-se a primazia do mérito a sanabilidade de
vicios e invalidades procedimentais, inclusive aqueles atos que alcancem finalidade pretendida,

como expresso no art. 227 do Codigo de Processo Civil.®

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil Comentado. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. E-book.

4 MOREIRA, Barbosa. Por um processo socialmente efetivo. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 27, n. 105, p. 181,
mar. 2002 apud THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — vol. 1. 60. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2019. E-book.

SCAMARA, Alexandre F. Manual de Direito Processual Civil. 3. ed. [S. 1.]: Grupo GEN, 2024. E-book.

6 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm.
Acesso em: 28 fev. 2024.



Sem aprofundar na discussio j4 trazida por Cappelletti e Garth” acerca dos considerados
“obstaculos ao acesso a justiga”, com énfase ao obstaculo processual caracterizado pela gestao
institucional e formalismos excessivos, cumpre esclarecer que o acesso a justica ndo com se
confunde com o direito de agdo no plano infraconstitucional, e consequentemente e
distintivamente a esperada efetividade da jurisdi¢ao, com a real analise ndo s dos pressupostos
processuais e das condi¢oes da agdo pelo julgador, mas sim do mérito, com a demonstracdo da
existéncia do direito que pretende o autor ver tutelado, o que reverbera Didier®, que nio devam
ser apenas reconhecidos, mas também efetivados, isto €, com resultado e efeito pratico palpavel.
Contudo, ndo ha como negar linha ténue entre os principios ja mencionados, uma vez
que de forma harmodnica se complementam de encontro ao formalismo anacronico aparente
ainda no Cédigo de 1973, estimulando e dando espago ao dever de cooperagdo processual e do
contraditdrio, antes de um pronunciamento decisorio terminativo ou antecipado de mérito, em
busca de maior efetividade jurisdicional, superando obstidculos que levem o fim andémalo
processual.’
Conclui-se, portanto, que principio da resolucdo do mérito da demanda estd

1'° sustentando o dever de cooperagio

intimamente ligado ao artigo 6° do diploma processua
entre as partes, a fim de que também auxilie e influencie positivamente a real satisfacao do
direito material pretendido, isto €, o esfor¢o realizado por parte do Estado e do cidaddo a uma
decisdo e andlise cognitiva com resultado pratico-processual de mérito efetiva, aplicando-se os
mecanismos legais a disposi¢ado, exigindo nova postura interpretativa do Direito pelo juiz.
Conforme dito alhures, com a evolu¢ao do modelo constitucional de processo civil, e as
alteragdes substanciais na sociedade e das normas processuais, destacaram-se os principios
constitucionais plenamente capazes de melhor direcionar a atuagdo do julgador. Assim, diante
da constitucionalizagdo do processo, ja explicita no Artigo 1° do Cddigo de Processo Civil,

trouxe consigo normas fundamentais, impondo ao 6rgao julgador o dever de superar e

‘despotencializar’ obstaculos e vicios processuais — aplicaveis a todas as fases e procedimentos

7 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justi¢a. Tradu¢io Elen Gravie Northfleet. Porto Alegre:
Fabris, 1998. p.11.

8 DIDIER JR, Freddie. Curso de Direito Processual Civil: introducfo ao Direito Processual Civil, parte geral e
processo de conhecimento. 26. ed. Salvador: JusPodvm, 2024. v.1.

® BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. Sdo Paulo: Malheiros, 2006
apud NEVES, Daniel Amorim Assump¢do. Manual de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: JusPodvm,
2021.

10 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm.
Acesso em: 28 fev. 2024.



— que impecam o exame integral do mérito, com reflexos em diversos artigos no aludido
diploma processual.

Diante da atual predominancia do direito material em face do direito processual, resta
claro, aplicando-se o dispositivo a primazia da resolu¢cdo do mérito, a intengdo do legislador a
inclusdo de mecanismos com alicerces na(s) norma(s) fundamental(ais) a abstengao dos
formalismos exacerbados — incluindo-se a reprimenda jurisprudéncia defensiva pela doutrina —
embora haja outras questdes a serem analisadas pelo julgador antes do exame do mérito, ora
analisadas, contudo, sem deixar de oportunizar as partes a corre¢do de possiveis vicios,
determinantes para extin¢do do feito preliminar ou de forma terminativa.

Nasce, no direito processual, a época, e relembrado com maior preméncia nos tempos
atuais, um aclamado dever a materializacao nao sé do acesso da justica, mas no dever a analise
do mérito pautados na instrumentalidade e na cooperagao, visando a efetividade e resultado ttil
do processo, através de mecanismos legais precursores a sanar € corrigir vicios que se
coadunam em um processo de resultados, diante da fatidica e opressora realidade interna dos
orgaos jurisdicionais patrios.

Assim, dos reflexos e mecanismos trazidos pela norma em comento, destacam-se os
artigos 76; 139, inciso IX; 282, § 2° 317; 319, § 2° 321 § tnico; 338; 352; 485, §§ 1°e 7°; 488;
932, § tnico; 938, § 1% 968 §§ 5° Il e 6% 1007 §§ 2°, 4° ¢ 7° 1013, § 3°, 1l e IV; 1017, § 3%
1029 § 3° 1032; 1033; todos do Codigo de Processo Civil'!, corroborando-se do que ja
lecionava Chiovenda'?, que o processo deva dar o direito tudo aquilo que a parte tenha direito
de conseguir.

Mas, ndo hd como prosseguir a analise em comento, sem a observancia dos limites
impostos ao magistrado e aos detalhados instrumentos a primazia do mérito presentes no
diploma processual, adequado as diretrizes do processo democratico sem que implique em
suposta arbitrariedade e, a0 mesmo tempo, conflito entre 6rgaos e competéncias jurisdicionais
dos mecanismos aclamados pela doutrina, possiveis de causar inseguranca juridica, e

contempto pelo conteildo normativo e o resultado favoravel ao judiciario e as partes.'

11 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm.
Acesso em: 28 fev. 2024.

12 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. Tradugdo de Paulo Capitanio. 3. ed.
Campinas: Book-seller, 2002.

13 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019.
v.1. E-book.



2. REFLEXOS E INSTRUMENTOS DA NORMAL FUNDAMENTAL E A EFETIVA
GARANTIA DA JUSTICA

Mais do que evidente que, com fim a dar efetividade ao direito fundamental do acesso
a justica deu azo a previsdo pelo Codigo Processual vigente'* as normas fundamentais,
reforgando-se o modelo neoconstitucional, destacando-se a primazia da resolugdo do mérito,
para que em prazo razoavel as partes obtenham ‘soluc¢do integral do mérito’, incluida a atividade
satisfativa.

Com incontestavel conteudo a duracao razoavel do processo, frisa-se pela solugdo do
mérito em combate a jurisprudéncia defensiva — isto ¢, a determinagdo de formalidades
excessivas pelos Tribunais, em grau de recurso, aquém da razoabilidade e do intentado pelo
legislador — em nome da ambicionada desobstru¢ao de volumes processuais nos Tribunais.

Mas nao s6 em face da jurisprudéncia defensiva deve ser reverberado, uma vez que o
CPC/15 trouxe diversas disposigdes as quais reforcem a concessao as partes da oportunidade e
permissao pelo magistrado a correg¢ao de vicios durante o processo, antes da decisdo meritoria
sentenciante, mantendo-se nao s o dever de cooperacao das partes litigantes, mas, como aponta
Camara, “do proprio 6rgao jurisdicional apontar com precisdo qual vicio se faz presente e pode,
se ndo for sanado, obstar a resolu¢do do mérito”.">

Trata-se do dever do juiz de prevengao, como também a necessidade deste ser garantidor
dos direitos fundamentais com a produgdo de resultados constitucionalmente legitimos através
do processo, sendo coparticipativo, afastando qualquer protagonismo e (in)discriciondria
atuacdo diante das ferramentas e mecanismos ante a primazia da resolugdo, diga-se,
preferencialmente de mérito.

Da mesma forma, a primazia do mérito, em viés pratico, abrange de forma significativa
a instrumentalidade, insculpida nos artigos 188 e 277 do CPC, com aproveitamento dos atos
processuais atingida a finalidade pretendida, para que o juiz aprecie o mérito, memorando-se o
dever de prevencao e cooperagdo, tornando concretizados os direitos ameagados ou lesionados,
‘flexibilizando’ o presente formalismo processual,'® como também implicitamente a

fungibilidade proveniente do artigo 244 do diploma processual — sob mesma finalidade.

14 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm.
Acesso em: 28 fev. 2024.

15 CAMARA, Alexandre Freitas. O principio da primazia da resolu¢do do mérito e o Novo Codigo de Processo
Civil. Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 18, n.70, p. 42-50, set-out, 2015.

16 BUENO, Cassio Scarpinela. Manual de Direito Processual Civil. 10. ed. S3o Paulo: Editora Saraiva, 2024.



Nesse sentido, relembra Theodoro Junior'” o julgamento da Ministra Nancy Andrighi,
no STJ, antes da vigéncia no atual codigo, acerca da necessidade de se simplificar a
interpretagdo e aplicacao dos dispositivos do Codigo de Processo Civil, e de que o processo
teria de viabilizar, tanto quanto possivel, a decisdo sobre o mérito das causas, relativizando-se
as consequéncias dos erros formais impostos ao operador do Direito. Asseverou, ainda, que
diante das questoes controvertidas em torno das regras procedimentais, que fosse adotada
preferencialmente a que viabilizasse o processo € as chances de julgamento da causa, e ndo a
que restringisse o direito a parte.

Diante do sistema processual moderno, tais instrumentos processuais desenvolvidos
pelo legislador passam a ter uma finalidade com maior designio a efetividade do provimento,
consequéncia natural do movimento constitucional e das garantias fundamentais do Estado
Democratico de Direito, implementados imperiosamente no diploma processual em vigor,
observando-se, por 0bvio, as limitagdes a formagdo do convencimento e atuagao do magistrado
subordinada a lei, embora atualmente contrarias ao positivismo juridico.

Impende destacar que o resultado intentado através da descrita efetividade — correlato
porém distinto a celeridade — e a primazia do mérito, intimamente relacionam-se com o objetivo
inerente da jurisdi¢dao, ndo somente voltada a atuacao da vontade literal da lei como instrumento
de seguranca juridica e de manutencdo da ordem, através da tutela jurisdicional eficaz, mas
principalmente a protecdo dos direitos individuais, mediante uma sistemdtica ostensivamente
cooperativa, que ndo apenas englobe o dever de prevengdo, como também de esclarecimento,
consulta e auxilio pelo magistrado.

Dos mecanismos trazidos pelo legislador a precedéncia do julgamento do mérito e a
superacdo ao acerbado formalismo processual, adotando-se técnicas que privilegiem o
julgamento do mérito em detrimento de uma decisdo meramente terminativa,'® determina que
0 juiz designe prazo para que vicios processuais possam ser sanados como previsto no caput do
artigo 76, assim como explicitamente trazido no inciso IX do artigo 139.'

Ainda assim, realga a primazia da resolu¢ao do mérito o conteudo trazido nos artigos

282 §2°,317,321,352 e 968 §§ 5° e 6 do CPC, os quais impdem que, nas palavras do Humberto

7 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019. v.1. E-book.

' DONIZETTE, Elpidio. Curso didatico de Direito Processual Civil. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019. E-book.
19 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm.
Acesso em: 28 fev. 2024.
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Theodoro Junior?’: “antes de julgar extinto o processo por for¢a de um embarago formal, deve
o magistrado tentar garantir o prosseguimento do feito, ensejando oportunidade as partes para
supri-lo.”, independente do momento processual da fase de cogni¢ao. Na mesma linha, pelo
artigo 485, §7° do CPC?! é oportunizado ao magistrado anular sua sentenca terminativa em prol
do julgamento de mérito evidenciado o disposto pelo direito processual moderno.

Assim, ainda que ndo esgotado a analise do tema, ndo ha obice aos reflexos da norma
fundamental da primazia da resolucao do mérito por todo ordenamento processual, a incidir a
toda e qualquer espécie de tutela, incluindo aquelas levadas ao Tribunal, permitindo que o 6rgao
jurisdicional também flexibilize os requisitos de admissibilidade processuais,?? como também
oportunize a corre¢ao do vicio recursal genérico.

Nesta logica, verifica-se pelos artigos 932 § unico e 938 § 1°, que constatando-se o vicio
antes de considerar inadmissivel o recurso, ou no momento do julgamento, o relator intime as
partes para sana-lo, atendendo-se a instrumentalidade, efetividade e cooperagdao em prol da
primazia do mérito. Assim, questdes atinentes a auséncia da comprovagdo do preparo ou algum
documento necessario a admissibilidade, contrario a deser¢do imediata e a jurisprudéncia
defensiva aclamada pelos Tribunais, deve ser concedido prazo a parte para regularizagdo,
traduzido pelo artigo 1007 §§ 2°, 4°, e 7° do CPC.

Sob mesmo viés, trazem os artigos 1013 § 3°e 1017, § 3° permissao para que tribunal
decida desde logo o mérito da causa, sem que tenha de aguardar pronunciamento do juizo de 1°
grau, estendida na pratica as reformas de sentengas que reconhecam decadéncia ou prescrigao,
quando for possivel o exame das demais questdes debatidas, sem haver retorno ao juizo
sentenciante.

Além do dever de conduzir a marcha processual apoiada na norma fundamental, o
direito processual constitucional moderno também confere ao magistrado aplicacdo do
implicito principio da fungibilidade — a admissibilidade da modalidade recursal manejada de
forma equivocada — desde que recaia cumulativamente, nas licdes de Teresa Wambier e José
Medina?*: em davida “objetiva” — isto ¢, pautadas nas divergéncia doutrinas e jurisprudenciais

— inexisténcia de erro grosseiro, € que o prazo do recurso correto ndo tenha precluido,

20 THEODORO JUNIOR, Humberto. Cédigo de Processo Civil Anotado. 26 ed. rev. ¢ atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2023.

21 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm.
Acesso em: 28 fev. 2024.

2 DIDIER JR, Freddie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao Direito Processual Civil, parte geral e
processo de conhecimento. 26. ed. Salvador: JusPodvm, 2024.

23 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Recursos e a¢des autonomas de
impugnacéo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. E-book.
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corroborando em verdadeiro limite a propria aplicagdo da primazia do mérito perante atividade
judicante.

Assim, atesta esse cenario o contetido do §3° do artigo 1024?* que expressamente prevé
a possibilidade de o 6rgdo julgador conhecer dos embargos de declaragdo como agravo interno,
ao passo que preveé os artigos 1029 § 3°, 1032 e 1033, a desconsideragdo de vicios formais em
sede dos Tribunais Superiores, incluida fungibilidade entre os recursos Especial e
Extraordinario.

Tal desiderato do legislador a aplicagdo norma fundamental, j& vistas por todas as fases
processuais, trouxe consigo também figura dos negocios juridicos, através da clausula geral do
artigo 190, paralelo a manifesta cooperacao, a flexibilizagdo procedimental com fim a maior
efetividade a matéria litigio enfrentado, como também a calendarizacdo dos atos processuais
fixados pelas partes, ja neste caso, também pelo juiz — consoante o artigo 191 do CPC.?

Aduz, ainda, Theodoro Junior que além do consideravel poder de gerenciamento do
processo, inclusive em adaptar o procedimento as necessidades do direito objeto da lide, a
utilizacao de técnicas de organizagdo e condugdo processual, incumbe ao magistrado atividade
ndo s6 com base na literalidade de lei, mas também uma atividade criativa, a completar
preceitos legais genéricos e suprir lacunas.?

A regra torna-se clara diante do atual cendrio processual, se ndo ha preceito legal
especifico, ou seja impossivel utilizacdo de analogia, ou a lei seja genérica com lacunas, os
principios e costumes sao recomendaveis, contudo, ainda que haja controvérsia que exija
contraditorio dinamico, e justifiquem-se no vasto aparato constitucional, normas sao
relativizadas acusando um risco a imparcialidade e uma prestagao jurisdicional justa.

Ao mesmo tempo, com a inobservancia da norma fundamental em comento, o Poder
Judicidrio pode trazer consigo falsas estatisticas a efetividade das prestacdes jurisdicionais,
suportada pelo detentor do direito e garantia proposta pela matéria, desacompanhados da
minima qualidade esperada da prestagao jurisdicional em um Estado Democrético.

E por 6bvio que ndo basta a simples a extensiva analise do acervo e nuances normativas

que refletem a primazia do mérito, sem a cuidadosa analise dos limites impostos pela atual

24 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm.
Acesso em: 28 fev. 2024.

25 CAMARA, Alexandre F. Manual de Direito Processual Civil. 3. ed. [S. 1.]: Grupo GEN, 2024. E-book.

26 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019.
v.1. E-book.
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legislagdo a jurisdicdo e a atuacao do magistrado que se paute a analise meritoria da causa

judicial, e os reflexos ocasionados no atual cenario judiciario, que serdo apreciados a seguir.

3. ANALISE CRITICA A CONCRETIZACAO DO PRINCIPIO, A
DISCRICIONARIEDADE JUDICIAL E A REALIDADE ENFRENTADA PELOS
TRIBUNAIS

Nao bastasse a influéncia da common law no atual cendrio contemporaneo jurisdicional
brasileiro, corroborando a chamada jurisdi¢io mista®’, a concretizagdo do principio da primazia
da resolucao do mérito traz consigo inerente protagonismo judicial, principalmente diante de
contraditorio substancial e exigéncia do dever argumentativo ¢ de fundamentacdao, mediante
uma analise l6gico-sistémica pelo magistrado.

Sendo certo que o principio em comento nao possa ser aplicado sem observancia legal
e epistemolodgica — na tentativa de se evitar ‘negativa’ discricionariedade judicial — a norma
fundamental, conforme demonstrada nos topicos retro, ndo ¢ revestida de carater absoluto
diante de vicios denominados “insanaveis”, permitindo de maneira obliqua que o magistrado
atue sem o dever de prevencdo a inadmissdo de postulagdes iniciais ou recursais.?®

Diante deste fato, ndo causa espanto o evidente risco a seguranca juridica e juizo
subjetivo do juiz, pela auséncia na pratica do tdo necessario dever de consulta a conceder
contraditorio diante de uma possivel inexisténcia de insanabilidade do vicio posto em analise
ao alcance meritdrio.

Infere-se, portanto, que a lei processual ndo deve ser aplicada de forma automatica e
mecanica, mas com constante observancia dos preceitos constitucionais a efetivacao dos
direitos sociais. O grande desafio torna-se as exigéncias legais e a necessaria interpretacao de
determinado fendmeno juridico e adaptacao das regras juridicas aos conflitos, que podem gerar
inerente risco a andlise subjetiva e individual pelo juiz aos aspectos sociais, politicos e
econdmicos, somados com as expressas clausulas gerais e conceitos indeterminados trazidos

pelo codigo novel.?’

27 PINHO, Humberto Dalla Bernadina de. Manual de Direito Processual Civil contemporaneo. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraivalur, 2024. E-book.

28 LINS, Arthur Orlando. A primazia do julgamento de mérito no Processo Civil Brasileiro: fundamentos,
concretizagdo ¢ limites dogmaticos. 2018. 311f. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito,
Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2018.

29 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm.
Acesso em: 28 fev. 2024.
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Estes, entdo, exigiriam interpretacdo valorativa e interdisciplinar do magistrado, abrindo
margem a uma atuagdao discricionaria subjetiva, contraria as limitagdes processuais ja
impostas.®® Dai surge — pela indispensavel publicidade, instauragio de um processo
democratico — a necessidade, também por este fator, a fundamentacao das decisdes ao controle
da regularidade e legitimidade do exercicio dos poderes e deveres do magistrado.®!

Destaca-se o conteudo do artigo 139 do CPC*? e a intencdo do legislador, através de
preceitos constitucionais instrumentalizados, de conceder poderes ao magistrado, incluido
gerenciamento do processo, ao mesmo tempo que lhe incumbe dever e respeito as normas
fundamentais, ao alcance de processo célere, justo e efetivo, ndo eximido o direito das partes
de exigir que ele utilize tal poder a ordem da marcha processual.

Nesta toada, impde o conteudo normativo ja previsto no codigo vigente, de que o juiz
ndo pode deixar de se pronunciar sob alegagdo de lacuna ou obscuridade, denominado pela
doutrina do poder-dever em atuar como legislador positivo, em nome dos aclamados direitos
fundamentais sociais, atendendo a efetividade.*?

Conclui-se que a efetividade processual tem influéncia direta dos atos praticados pelo
magistrado em consonancia com ideal de efetividade e justica proposto e exigido pelo diploma
processual, a solugdo do imbrdglio instaurado, promogao do andamento do feito e impedimento
de irregularidades e vicios processuais, exegese do Neoconstitucionalismo e da duracdo
razoavel do processo.

Ainda que haja dissenso a respeito do que venha a ser dever e 6nus do magistrado, ou
mera discricionariedade e faculdade, ¢ irrefutavel que o poder judicidrio como um todo deva
atuar com respeito a legalidade e fungdes tipicas definidas pelo legislador, com estreita
observancia aos direitos fundamentais, frisa-se, sociais e obrigatorios.

Nao hé 6bice que o instrumentalismo e a efetividade complementam a ideia trazida pelo

processualismo moderno a proporcionar tutela aos direitos subjetivos e consequentemente

30 MAIA, Wellington. Discricionariedade judicial: os limites da atuagdo jurisdicional € os poderes do magistrado
no processo. JusBrasil, Sdo Paulo, 2019. Disponivel em: https://www jusbrasil.com.br/artigos/discricionariedade-
judicial-os-limites-da-atuacao-jurisdicional-e-os-poderes-do-magistrado-no-processo/751980321. Acesso em: 20.
set.2024.

31 CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de Direito Processual Civil. 13. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005,
v. 1. apud THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019. v.1. E-book.

32 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm.
Acesso em: 28 fev. 2024.

33 CAPPELLETTI, Mauro. Juizes Legisladores? Traducio de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris Editor, 1999.



14

desempenhar maior efetividade a prestacao juridica estatal por meios das técnicas processuais
pertinentes, inclusive, a primazia do mérito.>*

Por outro lado, j4 sustenta o Superior Tribunal de Justi¢a®, que ndo pode o principio ser
utilizado “a fim de sobrepujar a ndo observancia dos requisitos de admissibilidade”, muito
menos a reabertura de prazos processuais preclusos, sob pena de invocar a inseguranca juridica,
0s quais tais institutos foram criados a dirimir, ao passo que deva ser interpretado a beneficiar
o jurisdicionado, uma vez necessaria, diante de um vicio de natureza insanavel, que seja dada
oportunidade para que este fosse sanado, possibilitando a almejada andlise meritoria.

Majoritariamente esteia-se que o atual sistema processual ndo confere ao juiz o poder
discricionario de interpretar o direito do caso concreto de forma livre e indisciplinada, mas sim
segundo a vontade enunciada pelo direito positivo, uma vez que seu papel nao seja de filosofo
ou legislador, estando subordinado aos comandos da Carta Republicana.>®

Contudo, o presente dualismo de regimes juridicos, € a estreita observancia de ambos,
exigiria posi¢ao mais ativa dos operadores do direito em face da recente previsado legislativa e
evolugdo consuetudindria que ocupa os atuais cenarios legislativos e judiciais, incluindo a
indesejada inobservancia de jurisprudéncia pela propria Corte que a emana, contraria a
estabilidade do direito intentada pelo legislador.

Da mesma forma, e ndo distante ao tema deste trabalho, a previsibilidade das decisdes
pelo sistema, implementado de maneira ndo timida pelo legislador no diploma processual,
auxiliaria a concretude da efetividade, evitando-se infundadas proposituras de demandas,
contraria a realidade enfrentada por muitos julgadores que manuseiam equivocadamente o
distinguish, que se omitem de entendimentos ja sedimentados, ou desprezam modelo
cooperativo a sanabilidade dos vicios, obrigando as partes litigantes ao manejo do implicito
duplo grau de jurisdicao, a fim que tenham tutela de seus direitos garantidos e efetivados.

Nao obstante, por muitas vezes a auséncia de efeito vinculante a decisdes que mereciam

tal status, levam a um regime discriciondrio do magistrado, que por diversas vezes, ainda em

34 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019.
v.1. E-book.

35 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3* Turma). Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial
2.042.017/MS. Intempestividade do Agravo. Auséncia de comprovacgdo por meio de documento idoneo no ato da
interposi¢do de recurso. Principio da Primazia da Resolu¢do do Mérito. Inaplicabilidade [...]. Relator: Min. Marco
Aurélio Bellize, 13 de fevereiro de 2023. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento_tipo=integra&docum
ento_sequencial=177951521&registro_numero=202103961740&peticao_numero=202200086693&publicacao
data=20230216&formato=PDF. Acesso em: 20. set. 2024.

36 OLIVEIRA, Rafael Niebuhr Maia de; MESSIAS, Wellington Jacd. O novo Coddigo de Processo Civil € o
principio do livre convencimento. Revista Sintese: Direito Civil e Processual Civil, Sdo Paulo, v. 19, n. 110, p.
89-107, dez. 2017.
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fase de cognigdo, prolatam decisdes terminativas, contrarias ao objetivo do legislador, ora
defendido.

Percebe-se, portanto, que a fungao da jurisdi¢do deixa de ser apenas a solucao da lide
para desempenhar ordem publica na pacificagdo social sob cogéncia da lei. O interesse social e
alcance a um processo justo assume relevancia a atuacdo e formagdo do convencimento do
magistrado, limitada a parcialidade e independéncia.’’

Desta forma, manifesto que a discricionariedade existe uma vez que o proprio direito se
paute exclusivamente por meio de fatos sociais*®, levam a discussdo politico doutrinaria muito
além do que pode se entender como a ponta de um iceberg chamada primazia da resolugdo do
mérito e efetividade da prestacdo jurisdicional, diante de normas com inerente imprecisao
teorica, subordinada ao cendrio que se encontre o aclamado Estado Democratico,
constitucionalmente justificadas.

Diante das intrinsecas vantagens da aplicacdo das normas fundamentais e do modelo
cooperativo do processo a democratizagao dos conflitos e adaptavel sistema a eficacia dos
direitos (infra)constitucionais assegurados, podem trazer consigo acidental desapreco a
igualdade e limites dos poderes do juiz, manifestando na inseguranga juridica pelo Poder
Judicidrio, diante de inverossimil estabilizacdo das decisdes intentada pelo legislador.

Ainda que se entenda pela necessidade e inseparavel postura ativa e interpretativa do
direito em face do positivismo e formalismo exacerbado contrario a perspectiva democratica
comparticipativa,**carece no atual cendrio juridico brasileiro o reconhecimento e valoragio, na
pratica, da normatividade aos principios em face de conteudo legal expresso.

Na mesma medida, deve haver esfor¢o pelo proprio Estado na efetiva aplicacdo das
normas fundamentais e mecanismos postos a disposi¢do, inclusive os conciliatdrios, ja que ¢
sua funcao a precipua aplicagdao do direito material e a consequente analise do mérito, como
também um melhor gerenciamento e estruturagdo interna do Tribunal, afastando resolucao,
ainda que ndo terminativa, das demandas de forma extemporanea.

Diante da evidente evolucdo tecnologica dos tltimos anos, ja ¢ possivel presenciar o

uso de tecnologias com fim a promog¢ao de maior celeridade e seguranca juridica sobre

37 SILVA, Sandoval Alves da. Acesso a justiga probatéria: negativa de tutela jurisdicional como consequéncia de
negativa de convicgdo judicial. Revista de Processo, n. 232, p. 62, jun. 2014 apud THEODORO JUNIOR,
Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. v.1. E-book.

3% BARROSO, Luis Roberto. Interpretagiio e aplicacio da Constitui¢io: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

39 NUNES, Dierle José Coelho. Comparticipagio e policentrismo: horizontes para democratizagdo processual
civil. 2008. 217f. Tese (Pos-graduagdo em Direito Processual) — Faculdade de Direito, Pontificia Universidade
Catolica de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2008.
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atividades administrativas dos tribunais, como também colocado em teste, ao juizo de
admissibilidade — ndo s6 em grau recursal — ainda carente de devida aprovagdo, ja que a
inteligéncia artificial de longe nao se assemelha a postura ativa, cognitiva ¢ dindmica do
magistrado no sistema neoconstitucionalizado, e misto, brasileiro.

Conclui-se, desta forma, a necessidade da verdadeira estabilizacdo de decisoes, de
eficacia vinculante, como um aparato normativo mais efetivo as regras e aplicagdes das normas
fundamentais e principiologicas na atividade judicante estatal, conferindo maior seguranca
juridica sem que afete a esperada adaptagdo normativa-social aos conflitos postos em analise,

evitando o resistido fendmeno da hiper judicializagao.

CONCLUSAO

Como vislumbrado nos tdpicos retro, embora notdvel redugdo de complexidades
fatidicas ao processo, com pronunciamento judicial mais intimo a realidade dos fatos e o mérito
pretendido, aproveitando-se a0 méaximo os atos processuais, que pudessem imprimir apreciavel
efetividade ao sistema, por muitas vezes, ainda demonstra desmedida dessemelhanca a
realidade juridica atual, nos Tribunais.

Isto, porque, ainda que se reverbere a harmonia dos preceitos ordinarios ao contetido
normativo, diga-se cogente, presente por toda extensao da Carta Magna, muitos institutos e
mecanismos judiciais foram implementados — em nome da ardente e pretendida primazia a
resolugcdo do mérito, e consequentemente rumo a eficiéncia da prestacao jurisdicional e da
razoavel duracao do processo, com fim a atenuagdo da carga excessiva de demandas do Poder
Judicidrio como também a atender os anseios da comunidade juridica a utilidade do resultado
— dotados, ainda, de instabilidades diante dos posicionamentos incompativeis pelos 6rgaos.

Prestigiou-se, portanto, hierarquiza¢do menos rigida da atividade judicante em face dos
beneficiarios da jurisdicdo em resposta ao regime juridico brasileiro, mas que nao o exime da
necessidade da estabilidade das decisdes com fundamentacao adequada, observando limites a
formagdo do convencimento, inclusive, ao contrario do que defende a doutrina, a luz da
filosofia, a admissdo e andlise de requisitos imprescindiveis ao prosseguimento a analise
meritoria da causa — ja que diante de peculiaridades e evolugdo social o juizo valorativo e a
razoes de decidir iriam muito além do simples preenchimento dos requisitos e aplicagao do
contetdo literal da lei, afetando diretamente a seguranga juridica preservada pelo legislador.

Analisados os reflexos processuais advindos da norma fundamental em comento,

evitando arbitrariedade e subjetividade pelo magistrado, concluiu-se pela necessidade, nao
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distante do tema estudado, a estabilizacao das decisdes jurisdicionais que instituem a préopria
aplicacdo da norma, e maior esforco pelo Estado a utilizagdo dos mecanismos trazidos pelo
diploma novel, ja que diante de um sistema irrefutavelmente democratico e constitucionalizado,
espera-se pela inerente atuacdo interdisciplinar judicante, a concretizacdo de um processo
efetivamente cooperativo, na qual se ampare a primazia da resolu¢do do mérito, € que promova

resultado util, efetivo, e de qualidade.
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